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Комиссия по креативным индустриям Ассоциации Юристов России (Комиссия) изучила 
проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 
конкуренции», направленный на отмену так называемых антимонопольных иммунитетов 
для сферы интеллектуальной собственности (Законопроект). 
 
Как следует из пояснительной записки, по мнению разработчиков Законопроекта, 
действующее законодательное регулирование позволяет правообладателям, при наличии 
доминирующего положения, устанавливать на свои товары монопольно высокие цены, 
навязывать невыгодные условия, отказывать в заключении договора и иным образом 
злоупотреблять своим доминирующим положением на соответствующим товарном рынке. 
 
Как указывают разработчики Законопроекта, он направлен на решение проблемы, 
связанной с невозможностью привлечь к ответственности за нарушение антимонопольного 
законодательства хозяйствующих субъектов, которые вводят в оборот программное 
обеспечение на территории Российской Федерации. Указанная невозможность 
обуславливается наличием предлагаемых к исключению норм федерального закона «О 
защите конкуренции», предусматривающих «антимонопольный иммунитет» для 
исключительных прав. 
 
Суть исключительных прав, составляющих имущественное (экономическое) ядро 
интеллектуальной собственности, фактически сводится по своей природе к легальной 
монополии: правообладателю на исключительной основе принадлежит совокупность 
правомочий, связанных с реализацией прав на результаты интеллектуальной деятельности 
и приравненные к ним средства индивидуализации. В рамках указанной монополии 
существуют в том числе франчайзинговые отношения, которые подразумевают 
возможность правообладателя ограничить рыночные возможности пользователя, который 
фактически становится частью его сетевой бизнес-модели. Пользователь не может в таких 
отношениях пользоваться конкурирующими франшизами. 
 
Акцентируя внимание на частной проблематике, связанной с ценообразованием на 
отдельное программное обеспечение, разработчики Законопроекта предлагают 
изменения антимонопольного законодательства, затрагивающие все сферы 
интеллектуальной собственности, включая креативные индустрии.  
 
Внимательно ознакомившись с Законопроектом, Комиссия считает необходимым обратить 
внимание на следующее.  
 
Сфера интеллектуальной собственности охватывает достаточно широкий перечень 
отраслей, включая креативные отрасли (книги, музыка, кино, анимация, видеоигры и т.д.), 
ине ограничивается сферой программного обеспечения.  
 
Статьёй 1 федерального закона от 8 августа 2024 г. № 330-ФЗ «О развитии креативных 
(творческих) индустрий в Российской Федерации» установлено, что в основе правового 



регулирования организации и развития в Российской Федерации креативных (творческих) 
индустрий как базового сектора креативной экономики необходимо руководствоваться, в 
частности, следующими целями: 

• повышение уровня занятости граждан в сфере креативных индустрий; 
• стимулирование развития креативных индустрий; 
• стимулирование создания креативных продуктов; 
• обеспечение охраны и защиты прав на креативные продукты. 

 
В разделе VIII распоряжения Правительства Российской Федерации от 20.09.2021 г. № 2613-
р зафиксированы определенные целевые показатели, которые должны быть достигнуты 
государством:  

• увеличение доли креативных (творческих) индустрий в экономике Российской 
Федерации до 6 процентов - к 2030 году; 

• изменение структуры занятости населения - увеличение доли занятости в 
креативных (творческих) профессиях, в том числе женщин, молодежи, а также лиц с 
ограниченными возможностями здоровья до 15 процентов - к 2030 году; 

• импортозамещение креативных (творческих) продуктов и услуг: достижение 
положительного сальдо экспорта-импорта к 2030 году; 

• рост доли креативных (творческих) индустрий и креативного (творческого) 
предпринимательства в Российской Федерации в целом в структуре мирового 
экспорта до 3,5 процента к 2030 году. 

 
Представляется, что Законопроект вступает в определенное противоречие с указанными 
выше законоположениями, может препятствовать достижению поставленных целевых 
показателей, а также создать правовую неопределенность в отношении допустимых 
действий, связанных с оборотом исключительных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности и средства индивидуализации.  
 
Важно отметить, что с точки зрения действующего российского законодательства 
правообладатели любых результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к 
ним средств индивидуализации не имеют абсолютного иммунитета от ответственности за 
злоупотребление своими правами в гражданско-правовых отношениях с иными 
хозяйствующими субъектами, в том числе в случае, когда такое злоупотребление 
осуществляется в целях ограничения конкуренции. 
 
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК 
РФ) не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а 
также злоупотребления доминирующим положением на рынке. Если же такое 
злоупотребление будет допущено, суд с учетом характера и последствий допущенного 
злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или 
частично (пункт 2 статьи 10 ГК РФ). Другими словами, при доказанности факта 
злоупотребления исключительным правом в целях ограничения конкуренции, 
действующие сегодня изъятия из федерального закона «О защите конкуренции» не будут 
применены судом при рассмотрении конкретного дела, и владелец исключительного права 
будет привлечен к ответственности за нарушение законодательства на общих основаниях. 
 
Этот подход соответствует правовой позиции Конституционного Суда РФ о том, что 
положения антимонопольного законодательства, в частности статьи 10 Федерального 
закона «О защите конкуренции», согласно которой установленные в ней требования не 



распространяются на действия по осуществлению исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 
продукции, работ или услуг, не могут интерпретироваться и применяться как полностью 
выводящие коллизию интересов правообладателей товарных знаков и иных участников 
правоотношений по поводу товаров, на которых размещены соответствующие товарные 
знаки, и связанную с этим возможность оценки поведения сторон как недобросовестного 
из-под действия механизмов обеспечения баланса конституционно значимых ценностей. 
Иное, согласно позиции Конституционного суда РФ, означало бы злоупотребление 
исключительным правом на товарный знак, выходящее за разумные пределы защиты 
правообладателем своего экономического интереса, которое не должно поощряться, 
поскольку осуществление субъективных прав в противоречии с их назначением или с 
публичными целями, охраняемыми гражданским правом, влечет отказ в правовой защите» 
(Постановление Конституционного Суда РФ от 13.02.2018 N 8-П). 
 
Следует отметить, что судебный опыт ФАС РФ опровергает положенный в основу 
пояснительной записки тезис о невозможности привлечь к ответственности за 
злоупотребление рыночной властью владельцев исключительных прав и при наличии 
«антимонопольных иммунитетов» (например, дело о продвижении компанией Google 
своих приложений и сервисов, дело о принуждении компанией Apple разработчиков iOS-
приложений к ухудшению их функционала). 
 
С точки зрения юридической техники поправки, предлагаемые в часть 4 статьи 10 и часть 9 
статьи 11 федерального закона «О защите конкуренции», фактически эквивалентны отмене 
указанных норм, поскольку в отсутствие направленности на недопущение, ограничение или 
устранение конкуренции исключается сам состав нарушения антимонопольного 
законодательства для любого хозяйствующего субъекта.  
 
В обоснование предлагаемых поправок авторы проекта в том числе ссылаются на 
международные договоры - Договор о Евразийском экономическом союзе и Соглашение 
по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС/TRIPS), утверждая, 
что, основываясь на этих документах, многие государства положительно определились с 
вопросом применения антимонопольного законодательства к действиям и соглашениям, 
связанным с осуществлением исключительных прав. При этом не уточняется, какие страны 
и как именно решили этот вопрос, что исключает возможность проведения анализа 
существующих в мире ограничений «антимонопольных иммунитетов» в контексте 
изучения предлагаемых поправок в сопоставлении с зарубежными практиками.  
 
Однако даже поверхностный анализ антимонопольного законодательства стран 
Евразийского экономического союза показывает, что никакого единообразия в решении 
этого вопроса нет. 
 
Так, например, согласно части 6 статьи 7 «Соглашения хозяйствующих субъектов, 
ограничивающие конкуренцию» Закона Кыргызской Республики от 22 июля 2011 года № 
116 «О конкуренции» требования указанной статьи не распространяются на соглашения о 
предоставлении и (или) об отчуждении права использования результата интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации участников гражданского оборота, товаров, 
работ и услуг. Другими словами, предусмотрен абсолютный «антимонопольный 
иммунитет». 
 



Аналогичная ситуация характерна и для Республики Беларусь: согласно части 6 статьи 20 
Закона Республики Беларусь №94-З от 12 декабря 2013 года «О противодействии 
монополистической деятельности и развитии конкуренции» положения этой статьи не 
распространяются на соглашения о предоставлении и (или) об отчуждении прав 
использования результата интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации 
юридического лица, товаров. 
 
Важно подчеркнуть, что статья 40 Соглашения по торговым аспектам прав 
интеллектуальной собственности (ТРИПС/TRIPS), на которую также ссылаются разработчики 
Законопроекта в обоснование предлагаемых изменений, допускает возможность 
квалифицировать в качестве антиконкурентных лишь некоторые виды лицензионной 
практики или условия, относящиеся к правам интеллектуальной собственности. 
Законопроект же предусматривает отмену «антимонопольных иммунитетов» в отношении 
всех без исключения объектов интеллектуальной собственности, при этом не уточняя, 
какие именно лицензионные практики могут считаться ограничением конкуренции, как 
именно методологически такие практики должны пресекаться. Кроме того, нельзя не 
отметить, что ТРИПС/TRIPS допускает возможность точечных ограничений только при 
условии, что правообладатель злоупотребляет своими правами. 
 
Существующее сегодня регулирование соотношения исключительных прав и конкуренции 
в законодательстве Российской Федерации полностью соответствует статье 40 ТРИПС/TRIPS, 
поскольку, как указывалось выше, правообладателю может быть отказано в 
«антимонопольном иммунитете» если будет установлен факт злоупотребления 
исключительными правами для ограничения конкуренции.   
 
Представляется, что при таких обстоятельствах Законопроект вступает в противоречие со 
статьей 40 ТРИПС, не создает принципиально новых правовых средств противодействия 
определенным лицензионным практикам, но при этом содержит в себе значительные 
риски для всего рынка интеллектуальной собственности: с учетом особенностей 
результатов интеллектуальной деятельности зеркальное (в сравнении с иными товарами) 
регулирование антимонопольных практик в данной сфере приведет к правовой 
неопределенности и оттоку инвестиций в инновационные продукты.  
 
Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что 
законоположения, не отвечающие критериям формальной определенности, точности, 
ясности, недвусмысленности и согласованности в системе действующего правового 
регулирования, порождают противоречивую правоприменительную практику, создают 
возможность их неоднозначного истолкования и произвольного применения и тем самым 
отступают от принципа равенства перед законом и судом, нарушают конституционные 
гарантии государственной - в том числе судебной - защиты прав, свобод и законных 
интересов граждан (постановления от 20 апреля 2009 года № 7-П, от 6 декабря 2011 года 
№ 27-П, от 29 июня 2012 года № 16-П, от 15 октября 2012 года № 21-П, от 16 октября 2012 
года N 22-П и др.). Указанные замечания являются актуальными для Законопроекта в 
представленной редакции.  
 
Учитывая специфику сферы интеллектуальной собственности, как у ФАС РФ, так и у 
хозяйствующих субъектов могут возникнуть сложности при выборе методик анализа 
действий и соглашений, соотнесения рынков различных результатов интеллектуальных 
прав и средств индивидуализации для оценки соблюдения требований антимонопольного 



законодательства. Например, неясно (в отличие от обычных товарных рынков), с какими 
результатами интеллектуальной деятельности и средствами индивидуализации сравнивать 
для выявления справедливого уровня цены, какие рынки оборота результатов 
интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации могут быть признаны 
сопоставимыми, какие товары могут быть признаны взаимозаменяемыми, как определять 
уровень концентрации. 
 
Необходимо отметить, что существование в российском правопорядке исключительного 
(монопольного) права правообладателя сбалансировано гражданским законодательством:  

• положения статьи 10 ГК РФ фактически устанавливает запрет на использование 
гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребления 
доминирующим положением на рынке; 

• установлены случаи свободного использования результатов интеллектуальной 
деятельности (статьи 1272 – 1280 ГК РФ); 

• описаны действия, которые не охватываются исключительным правом на отдельные 
результаты интеллектуальной деятельности (статья 1359 ГК РФ) 

• установлен принцип исчерпания исключительного права (1272 ГК РФ, 1487 ГК РФ); 
• определены механизмы признания недействительной предоставления охраны, а 

также механизмы досрочного прекращения охраны для отдельных результатов 
интеллектуальной (статьи 1398, 1399 ГК РФ); 

• предусмотрен институт принудительного лицензирования (статья 1362 ГК РФ).  
 
Необходимо также отметить, что в силу пунктов 1 и 5 статьи 1229 ГК РФ ограничения 
распоряжения исключительным правом могут быть установлены только Гражданским 
кодексом Российской Федерации. Ограничения исключительных устанавливаются в 
определенных особых случаях при условии, что такие ограничения не противоречат 
обычному использованию результатов интеллектуальной деятельности и не ущемляют 
необоснованным образом законные интересы правообладателей. В этом смысле 
положения Законопроекта также вступают в противоречие с нормами ГК РФ.  
 
С учетом изложенных выше замечаний Комиссия считает невозможным поддержать 
проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 
конкуренции». 
 
Председатель Комиссии по креативным индустриям 
Ассоциации Юристов России 
 
____________________ Лукьянов Роман Львович 
25 сентября 2025 года 


