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Задача права вовсе не в том, чтобы лежа-
щий во зле мир обратился в  Царство 
Божие, а только в том, чтобы он – до 
времени не превратился в ад.

Владимир Соловьев

Пролог

К середине XIX в. в рамках европейской цивилизации пра-
во как система деятельности в целом было сформировано 
и включало в себя правовую науку, юридическое образование, 
законотворческую, законодательную, правоприменительную 
и правоохранительную деятельность. Законодательные и нор-
мативные акты, будучи продуктами системы деятельности 
права, хотя и имели определенные различия от страны к стра-
не, тем не менее основывались на общих принципах, особен-
но в части гражданского законодательства. Некоторые стра-
ны, такие как Франция, Австрия и Германия, смогли далеко 
продвинуться в плане кодификации и систематизации сво-
его гражданского законодательства; другие, например Рос-
сийская империя, заметно отставали, но в целом двигались 
в том же направлении. Такая неравномерность развития пра-
ва была обусловлена социально-политическими причинами: 
если передовые страны уже перешли в фазу капиталистиче-
ской формации, то другие к ней только приближались1. 

1 � См.: Крашенинников П. Времена и право. М.: Статут, 2016. С. 201–231.
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Капиталистическая формация, как известно, была порож-
дением городов. Высокая плотность населения способствова-
ла интенсивному обращению культурных образцов в социу-
ме, а значит, и их частой модификации и закреплению новых 
образцов в рамках социальной деятельности, что означало 
динамичное развитие культуры. Активно развивались фило-
софия, наука, технологии, искусство, другие сферы интел-
лектуальной деятельности. 

Всякая деятельность имеет как рациональное, так и эмо-
циональное начало, которые иногда противопоставляются 
друг другу («физики» и «лирики»). Пределом рационально-
го подхода являются точные науки, такие как математи-
ка и физика. Пределом выражения эмоционального нача-
ла являются эзотерические (религиозные) практики и те 
формы искусства, которые являются их производным. Как 
не существует исключительно рациональных и исключитель-
но эмоциональных людей, так и не существует исключитель-
но рациональных или эмоциональных сфер деятельности. 
Однако наиболее «смешанными» из них являются те, кото-
рые ставят в центр своего внимания человека и общество. 
К таким сферам деятельности относится и право.

В настоящих очерках мы попытаемся проследить, как 
изменялось соотношение этих двух начал в праве на рубе-
же XIX и XX вв.



Глава 1. Кризис рубежа XIX–XX вв.

§ 1. Мировой кризис

К началу третьей четверти XIX в. казалось, что в евро-
пейском мировоззрении окончательную победу одержал 
рационально-научный подход. Складывалось впечатление, что 
развитие человечества близко к своему пределу. Классическая 
физика описывала все известные к тому времени феномены  
и, судя по всему, приобрела законченный вид, так что каких-либо 
принципиально новых открытий не предполагалось. Теория  
Ч. Дарвина во многом сорвала покровы с тайны происхожде-
ния человека, а медицина достигла небывалых для того вре-
мени успехов. Реалистический подход в искусстве нашел свое 
наиболее полное выражение.

Эпоха Возрождения была проникнута идеей безгранично-
сти творческих возможностей человека как залога осуществле-
ния гуманистических идеалов. Это была специфическая фило-
софская форма утверждения капиталистических общественных 
отношений. Именно гуманизм и культ рационального познания 
послужили идеологическим выражением оппозиции «темно-
му», «неразумному» феодальному обществу со стороны форми-
рующегося класса буржуазии. С ними было связано определен-
ное понимание человека и общества, которое составило позже, 
в XVIII в., специфику философии Просвещения.

Возникла идея прогресса, причем прогресса, ничем не огра-
ниченного во времени. Эта идея уходит корнями именно в хри-
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стианскую концепцию будущего – «Царства Божия на земле», 
которая, в свою очередь, восходит к иудаизму1. 

Концепция последовательных определенных этапов беско-
нечного прогресса, при котором следующий, еще не достиг-
нутый этап истории и есть «светлое будущее» («а наши дети 
будут жить лучше нас»), была впервые сформулирована мар-
кизом де Кондорсе, активным участником Французской 
революции, который, как водится, пал ее жертвой. Эта идея 
в такой форме была не свойственна ни античной филосо-
фии, ни философии эпохи Возрождения в Европе. Вплоть до 
XVIII в. европейские мыслители единодушно считали выс-
шим достижением исторического процесса античность2. Что 
касается античных философов, то для них, за исключением 
разве что Протагора и других софистов, вообще речи о раз-
витии не было. По их представлениям, человечество, наобо-
рот, деградировало, а «золотой век», когда все были счастли-
вы, остался в глубокой древности.

Однако теперь, когда, как казалось, разум взял верх над 
инстинктами и эмоциями, не будет ни войн, ни социальных 
потрясений и развитие человечества будет происходить раз-
умно и прогрессивно, исключительно по восходящей пря-
мой к светлому будущему. Тогда не нашлось своего Фрэн-
сиса Фукуямы, который провозгласил бы «конец истории», 
но настроения мыслителей были именно такими3.

Первый удар по вере в силы человеческого разума и обя-
зательность общественного прогресса нанесла Французская 

1 � См.: Дьяконов И.М. Пути истории: От древнейшего человека до 
наших дней. 2-е изд., испр. М.: КомКнига, 2007. С. 10.

2 � См. там же. С. 10.
3 � Речь идет о двух работах Ф. Фукуямы: «Конец истории?» (1989) и «Конец 

истории и последний человек» (1992). Впоследствии Ф. Фукуяма изме-
нил свои взгляды, особенно после 2011 г.
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революция 1789 г. Общество, которое считалось основанным 
на «принципах разума», провозгласившее разум божеством, 
положившее в основу своей политики учение «гениев челове-
чества», на поверку оказалось неразумным и нечеловечным1. 

Последующие общественные процессы так же мало оправ-
дывали надежды на торжество научного, «просвещенного» 
разума. Заметного усовершенствования человека и обще-
ства не наблюдалось. Наоборот, казалось, что человечество 
отказывается решать свои проблемы разумно и сходит с ума. 
Повсюду лилась кровь: 

– австро-итало-французская война (1859 г.; потери уби-
тыми и ранеными превысили 70 тыс. человек);

– опиумные войны (первая  – 1839–1842 гг., вторая  – 
1856–1860 гг.; Великобритания и Франция против Империи 
Цин (Китай)). Только в первой войне потери составили около  
25 тыс. человек. Произошли раздробление Китая, взрыв корруп-
ции и наркотизация значительной части населения Китая;

– англо-американская война (1812–1815 гг.; унесла жиз-
ни более 30 тыс. человек);

– русско-турецкие войны (1806–1812, 1828–1829, 1853–
1856, 1877–1878 гг.; только в войне 1806–1812 гг. потери 
составили более 220 тыс. человек);

– Отечественная война 1812 г. между Россией и Франци-
ей (потери – более 800 тыс. человек).

XIX столетие было веком постоянных колониальных войн. 
Только «просвещенная» Франция колонизировала Алжир, 
Мали, Тунис, Вьетнам, Камбоджу, Лаос, Сенегал и другие 
страны.

Вопреки прогрессу в науке и производстве в разных точ-
ках Европы бушевали болезни, голод; суицид был весьма рас-
пространенным явлением.

1 � См.: Философия: Учебник / Под общ. ред. Г.В. Андрейченко, В.Д. Гра- 
чева. Ставрополь: Изд-во СГУБ, 2001. Гл. 2. § 8.
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Все сильнее нарастали сомнения в разумной организа-
ции природы, в возможности как усовершенствования обще-
ства, так и исторического прогресса вообще. Распространя-
лись убеждения в относительности истины. А новые научные 
открытия в физике микромира означали отказ от принципа 
детерминизма – важнейшего основания науки1.

Западная цивилизация вступила в полосу кризиса, охва-
тившего и духовную сферу. Возникла необходимость пере-
оценки ценностей.

Изменение ценностной ориентации общества и смена 
доминирующей этики всегда сопутствуют коренным соци-
окультурным сдвигам. То, что раньше почиталось как выс-
шая ценность, становится предметом насмешек. То, что было 
высоконравственным, становится аморальным. Достаточно 
вспомнить, как издевались над рыцарской романтикой Дон 
Кихота и смеялись над манерами престарелого Казановы. 

Переход от так называемого нового времени, или «ста-
бильно абсолютистского средневековья», по терминологии 
И.М. Дьяконова2, к капиталистической формации, затянув-
шийся с конца XVIII до начала XX в., сопровождался не толь-
ко изменением способа хозяйствования и бурным развитием 
науки и технологии, но и качественными изменениями доми-
нирующего мировоззрения. Эти процессы заметным обра-
зом сказались на всех отраслях культуры, в том числе и пра-
ва. Но ярче всего они проявились в искусстве.

В конце XVIII – начале XIX в. на смену классическому 
искусству приходит эпоха романтизма. Поскольку, с точки зре-
ния романтиков, разум доказал свою неспособность предви-

1 � Аблеев С.Р. История мировой философии 3–13.1. Кризис классиче-
ского рационализма: новые пути философии // http://goodlib.net/
book_201_chapter_17

2 � Дьяконов И.М. Указ. соч. С. 152–153.
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деть ход истории, ее зигзаги, единственно возможным источ-
ником познания остается голос сердца, интуиции. Но если 
разум претендует на всеобщность, то чувства глубоко инди-
видуальны. Романтизм сменил собой Просвещение и, в сущ-
ности, был реакцией на него. Родиной романтизма считают 
Германию, но сам термин «романтизм» впервые был применен 
относительно живописи рано умершего французского худож-
ника Теодора Жерико. Французский романтизм, очень поры-
вистый и свободолюбивый, проявил себя в романистике и в 
жанровой живописи – исторической и бытовой. Английский 
романтизм – сентиментальный и чувственный – дал высо-
чайшие образцы поэзии и пейзажной живописи. Немецкий 
романтизм – серьезный и мистический – систематически 
разрабатывал теорию, эстетику романтизма, одновременно 
создавая шедевры и в музыке1. В России значительной долей 
романтизма отмечено творчество А.С. Пушкина, пришедше-
го на смену классицисту Г.Р. Державину, М.Ю. Лермонтова,  
Н.В. Гоголя, к романтикам относится В.Ф. Одоевский и др. 

Наряду с романтизмом в 40-е годы XIX в. складывается 
и утверждается как самостоятельное течение реализм. Он стал 
зеркалом обостряющихся противоречий в обществе, обличи-
телем «язв капитализма». Социально-исторический, или кри-
тический, реализм XIX в. был наследником лучших традиций 
предыдущих этапов развития реализма – эпохи Возрождения 
и эпохи Просвещения. В России яркими представителями 
реализма были в живописи – П.А. Федотов («Завтрак ари-
стократа», «Вдовушка», «Сватовство майора»), в литературе – 
Н.А. Некрасов, И.С. Тургенев, И.А. Гончаров, А.И. Герцен, 
Ф.М. Достоевский. Выраженные реалистические тенден-
ции характерны и для знаменитых русских композиторов –  

1 � См.: История мировой культуры: Учебник / Под ред. Г.В. Драча. 
Ростов н/Д: Феникс, 2000.  С. 366. 
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М.И. Глинки, М.П. Мусоргского, А.С. Даргомыжского,  
П.И. Чайковского, Н.А. Римского-Корсакова, А.П. Бородина.

В 80-е годы XIX в. на базе реализма стал складываться 
натурализм – идейно-художественное направление в евро-
пейской культуре последней трети XIX в., которое характе-
ризуется повышенным вниманием к среде обитания людей 
и базируется на предопределенности человеческих пороков. 
Натурализм сводил человеческую сущность и смысл суще-
ствования лишь к биологическим мотивам, объяснял фор-
мирование характера и судеб одной лишь средой бытования. 
В своей основе он связан с позитивизмом, эволюционной 
теорией Ч. Дарвина и теориями И. Тэна. Глашатаями натура-
лизма выступили братья Ж. и Э. Гонкуры, а наиболее ярким 
представителем стал Э. Золя. Влияние натурализма испы-
тали и русские писатели-реалисты: М. Горький («На дне»),  
Л.Н. Толстой («Власть тьмы)1.

В последней четверти XIX в. искусство Европы вступило 
в эпоху декаданса (упадка). Это очень сложное и противоречи-
вое явление. На начальных этапах оно было связано с реализ-
мом. Термином «декаданс» обозначаются кризисные в культуре 
конца XIX – начала XX в. Впервые черты декаданса проявились 
во французском символизме, а позднее у модернистов.

Большое количество талантливых представителей эстети-
ки символизма дала миру Россия. Это творчество Д. Мереж-
ковского, З. Гиппиус, Ф. Сологуба, А. Блока, И. Анненского,  
А. Белого, М. Кузмина, К. Бальмонта, И. Северянина,  
В. Брюсова. Поэты-символисты использовали слова в их 

1 � См.: http://www.medical911.ru/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0% 
BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8
F-%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%
D0%B0-%D0%B2-xix-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B
E%D0%B9-%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2/ 
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символическом, переносном значении, создавая систему 
образов-символов.

Импрессионизм  – направление в  искусстве, сформи-
ровавшееся во Франции в конце 60-х – начале 70-х годов 
XIX в. и стремящееся запечатлеть мир во всей его подвиж-
ности и изменчивости, отразить мгновенное впечатление. 
Импрессионистические черты можно увидеть в творчестве 
В. Серова, К. Коровина, в некоторых произведениях М. Вру-
беля. К музыкантам-импрессионистам относят композито-
ра А. Скрябина.

Основные новации в художественной культуре, возникшие 
в первой половине XX в., сформировались преимуществен-
но в русле модернизма и авангардизма. Все модернистские 
и авангардистские течения имеют одно общее: они отказывают 
искусству в прямой изобразительности, отрицают познаватель-
ные, истолковательные функции искусства. Одно из главных 
стремлений художников-модернистов – это поиск собствен-
ной неповторимости. Центрами модернизма были такие стра-
ны, как Англия, Германия, Италия, Россия,  Франция.

Модернизм, в свою очередь, подразделяется на множество 
направлений: фовизм, кубизм, футуризм, экспрессионизм, 
дадаизм, сюрреализм, абстракционизм и др. 

Российский живописец Василий Кандинский считается 
отцом абстракционизма, а Казимир Малевич – основате-
лем супрематизма. Еще одно направление абстракциониз-
ма – лучизм возглавили Михаил Ларионов и Наталия Гон-
чарова. Марк Шагал – один из виднейших представителей 
сюрреализма. 

В поэзии российские футуристы выработали так назы-
ваемый телеграфный стиль (В. Маяковский) и попытались 
высвободить звуковой состав слов (В. Хлебников).

В литературе авангардизма писатели часто прибегали 
к методу «потока сознания», когда привычное повествова-
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ние заменяется непрерывным потоком мыслей, впечатле-
ний и чувств персонажей без обычных диалогов и объектив-
ных описаний окружающего мира. В России представителем 
этого направления считается Андрей Платонов.

В это же время возникает качественно новый вид искус-
ства – кинематограф. Поиски нового, неизведанного характер-
ны и для театральных деятелей, скульпторов, архитекторов1. 

Что касается кризиса в естественных науках, прежде все-
го в физике, вызванного открытием радиоактивности и нача-
лом исследования микромира, для описания которого аппа-
рат классической физики оказался в принципе непригодным 
в силу его детерминированности, то его разрешение путем 
обнаружения новых (квантовых) закономерностей до сих пор 
является одним из самых впечатляющих подвигов челове-
ческого разума. Этот подвиг потряс основы не только есте-
ственных наук, но и философии, во многом базировавшей-
ся на результатах классической физики. Физикам самим 
пришлось философствовать, например, на тему «играет ли 
Господь Бог в кости?». Впрочем, физика микро- и макромира 
с тех пор находится в непрерывном кризисе, требующем изо-
бретения все более «безумных» теорий. По мере углубления 
внутрь (микромира) и вширь (макромира) физика все боль-
ше приобретает черты гуманитарной науки. Кризис физики 
пробудил так называемое аналитическое мышление, ставшее 
характерным для философии XX столетия. 

Развитие математики в конце XX в. также привело к кризи-
су, оказавшемуся не менее глубоким и чреватым последстви-
ями не меньшими, чем кризис физики. Среди многих новых 
открытий в области математики на философию оказали осо-

1 � Подробнее о явлениях культуры начиная с 40-х годов XIX в., отме-
ченных выше, см.: http://www.medical911.ru (Европейская культура 
в XIX – первой половине ХХ в.). 
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бое воздействие открытие неевклидовых геометрий и созда-
ние Г. Кантором (1845–1918) теории множеств. Они показали, 
что кое-что, ранее принимавшееся без раздумий в качестве 
простых предпосылок математики, на самом деле вовсе не так 
достоверно. При этом внимание было направлено на точный 
анализ якобы простых понятий и на аксиоматическое постро-
ение систем. В области теории множеств были обнаруже-
ны – опять-таки в конце XIX в. – так называемые парадоксы,  
т.е. противоречия, возникавшие из вроде бы очевидных и про-
стых посылок и правильных умозаключений. Это было вос-
принято как потрясение самих основ математики1.

До начала XIX в. философия существовала в качестве 
интегрирующей системы знания, включающей совокупность 
теоретических и практических предметов и занимающейся 
обоснованием принципов, возможностей и границ научного 
познания. Философы стремились к построению законченных 
философских систем. Такой была диалектика Г.В.Ф. Гегеля, 
включавшая в себя кроме всего прочего философию права. 
Философия И. Канта также претендовала на системное опи-
сание процесса познания, этики, права и государства, чело-
века (антропология).

Примерно с середины XIX в. западная философия в силу 
упомянутых выше причин начинает претерпевать значитель-
ные изменения. В философии усиливалось брожение. Класси-
ческий рационализм рушился, чему способствовало и быстрое 
угасание влиятельной гегелевской школы. Конец XIX и нача-
ло XX столетия проходят под знаком глубокого кризиса фило-
софии. При этом активизируются поиски нестандартных идей 
и подходов. Формируются новые концепции миропонимания, 
мировоззрения, получившие развитие в ХХ и XXI вв. 

1 � Подробнее см.: Бохенский Ю.-М. Современная европейская филосо-
фия (первой половины XX века) // http://www.rodon.org/byu/sef.htm
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Идет довольно интенсивный процесс переосмысления 
классической философии, характерной особенностью кото-
рого было разделение на два противоположных течения – 
«иррационализм» и «рационализм». 

Так, первые попытки переоценки классики граничили 
с прямым отказом от исходных принципов классической 
философии (в первую очередь датский философ С. Кьер-
кегор и немецкие философы А. Шопенгауэр и Ф. Ницше). 
В центр размышлений «неклассических» философов ставится 
человеческое бытие, обладающее историческим, конечным 
и случайным характером. Это находит выражение в различ-
ных философских направлениях, таких как философия жиз-
ни Ф. Ницше, В. Дильтея, Г. Зиммеля и А. Бергсона, «фун-
даментальная онтология» М. Хайдеггера, экзистенциализм 
и др. Американский прагматизм акцентирует влияние тех или 
иных философских взглядов на поведение человека.

К представителям иррациональной философии относится 
В.С. Соловьев (1853–1900) – крупнейший русский философ, 
систематизировавший в своем учении результаты предше-
ствующего развития отечественной философии. Он впер-
вые в русской философской традиции создал самостоятель-
ную теософскую систему, основанную на идеях христианства 
и немецкого диалектического идеализма. Его непосредствен-
ными предшественниками в отечественной философии были, 
в частности, славянофилы.

Неклассической, иррациональной ориентации противо-
стояло идейное движение, направленное на защиту и разви-
тие традиций философской классики. Стремление сохранить 
классические корни философии отразилось в появлении нео-
классической рационалистической философии. В 70-е годы 
XIX в. в Германии приобрел большую популярность лозунг 
«Назад к Канту». Возникают неокантианские школы: Мар-
бургская и Баденская. 
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Наверное, последней попыткой создать «общую теорию 
всего» стал марксизм, состоявший из философии (диалек-
тический материализм), политической экономии и теории 
«научного социализма». На становление К. Маркса (1818–
1883) как мыслителя большое влияние оказала немецкая 
классическая философия  – диалектический метод Геге-
ля и гуманистический материализм Фейербаха. Теперь уже 
достаточно пожилые люди, изучавшие в обязательном поряд-
ке марксистскую философию, помнят, что она загадочным 
образом претендовала служить одновременно мировоззре-
нием, методологией и идеологией. Результаты практическо-
го применения марксизма в России, восточноевропейских 
и некоторых иных странах широко известны.

В середине XIX в. появляются течения, претендующие 
на философское истолкование научного познания. Наибо-
лее влиятельным среди них был позитивизм. Позитивизм – 
достаточно широкая совокупность близких школ и подходов, 
получивших значительное распространение в мире. Некото-
рые формы позитивизма сохраняют свое влияние и в наше 
время. Представители «первого позитивизма» ограничивали 
роль философии методологической функцией, стремились 
заменить ее системой наук, основанной на опыте. Француз-
ский мыслитель Огюст Конт (1798–1857) считается родо-
начальником социологии и основателем позитивистского 
направления в науке. Одним из значимых достижений Кон-
та является то, что он осуществил классификацию наук и их 
методов. В его «всеобщей классификации наук» социология 
поставлена на самую вершину пирамиды как фундаменталь-
ная наука, интегрирующая все знания об обществе.

В последней трети XIX в. формируется новая форма пози-
тивизма – эмпириокритицизм, или философия критическо-
го опыта. Крупнейшие его представители стремились кри-
тически переосмыслить понятие опыта, давая ему, по сути, 
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субъективно-идеалистическую интерпретацию. Если кто 
читал замечательный опус В.И. (Ульянова) Ленина «Матери-
ализм и эмпириокритицизм», то наверняка кроме замыслова-
той ругани в адрес Э. Маха и Р. Авенариуса запомнил и уди-
вительную по своей бессмысленности фразу «Электрон так 
же неисчерпаем, как и атом». Это по поводу открытия ради-
оактивности. Что поделаешь, Владимир Ильич, как и мно-
гие самоучки, не обладал навыками научного комплексно-
го анализа.

Неопозитивизм – третий этап в развитии позитивизма 
в 20-х годах XX в. В его основе лежит убеждение в возможно-
сти решения философско-методологических вопросов науки 
абстрагируясь от философии как метафизики (здесь имеется 
в виду философско-идеалистическое учение о сверхчувствен-
ных принципах бытия) и опираясь лишь на положительные 
знания. В целом неопозитивизм, исследуя целый круг мето-
дологических проблем, содействовал становлению адекват-
ных представлений о научном познании. 

К началу XX в. довольно значительное число мыслителей 
следует линии позитивизма или даже материализма. У них 
в ходу идея механистической эволюции. Однако они в общем 
уже прорывают рамки позитивизма тем, что на основе наук 
пытаются создать некую всеобщую картину действительно-
сти, которую они даже то тут, то там называют «метафизи-
кой». Самым значительным вышедшим из эмпиризма течени-
ем можно считать психоанализ Зигмунда Фрейда (1856–1939). 
Фрейд, перенявший основной принцип эволюционистско-
го механицизма, согласно которому высшее объясняется из 
низшего, выдвигает тезис о том, что жизнь сознания есть 
не что иное, как результат чисто механической игры элемен-
тов «бессознательного». Эти элементы, обладающие своей 
собственной динамикой, объединяются в «комплексы», имея 
тенденцию вновь возникать в сознании и направлять пове-
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дение людей. Решающей движущей силой психической жиз-
ни является «либидо» – некое эротическое начало в самом 
широком смысле слова. Исходя из этих принципов Фрейд 
стал строить начиная с 1913 г. системы, объясняющие рели-
гию, искусство и т.д.

Крах претензий философии на революционное обнов-
ление научного познания, а также на создание закончен-
ных «мировоззрений», определяющих всю систему взглядов 
человека на мир, привел к распаду изначально системного 
единства философии. Она распадется на отдельные дисци-
плины, среди которых философия религии, философия при-
роды, философия права, эстетика, философская антрополо-
гия, философия культуры, философия техники, философия 
математики и т.д.1 

Итак, рубеж XIX и XX столетий ознаменовался глобаль-
ным кризисом, сравнимым с кризисом Возрождения, с кото-
рого началась вся западная культура Нового времени. В Евро-
пе в это время происходит глубокий поворот в социальной 
мысли, естественных науках, радикальные нововведения 
в области искусства, имеют место тяжелые экономические 
потрясения, а также заметный перелом в религиозной сфе-
ре. Происходит не просто смена веков, начинается новая 
эпоха. 

Понятно, что такие тектонические социокультурные сдви-
ги не могли не затронуть право. Особенно правовую науку. На 
повестку дня встал вопрос переосмысления самого существа 
и неотъемлемых свойств права. Речь шла о выборе, скажем так, 
аксиом права – утверждений, лежащих в основе правовой нау-
ки, являющихся как бы ее фундаментом.

1 � Подробнее см.: Философия: Учебник / Под общ. ред. Г.В. Андрей-
ченко, В.Д. Грачева. С. 60–78; Куренной В.А. Философия: Историко-
систематическое введение. М.: НИУ ВШЭ, 2016. С. 26–37.
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Аксиомы права начали обсуждаться (например, древ-
негреческими софистами, в частности Протагором), когда 
юристов еще не существовало. И в дальнейшем юристы этой 
темой особо не озадачивались, находясь под уютным зонти-
ком философии, которая предлагала им уже готовые реше-
ния. Надо было только выбрать понравившееся из не очень-
то обширного набора. 

Однако теперь, когда юристы неожиданно оказались под 
дождем все нараставших вызовов окружающей действитель-
ности, на которые Г. Гроций, Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Дж. Локк, 
Ш. Монтескьё, Ж.-Ж. Руссо, И. Кант и даже Гегель не могли 
дать ответа, и увлекательная дисциплина «Философия пра-
ва» приобрела самостоятельное междисциплинарное значе-
ние, некоторым юристам пришлось вплотную ею заняться. 
Право как бы «втянуло в себя» значительную часть филосо-
фии и потому отчасти и само стало философией.

Философия права как сфера деятельности к этому време-
ни стала системообразующей для права в целом. Она позво-
лила осуществлять сближение правовых систем разных стран 
и развивать международное право, пока еще представлявшее 
собой когда систему, а когда и простой набор международ-
ных соглашений. Можно сказать, сама жизнь требовала дви-
жения в этом направлении, особенно в свете разразившихся 
в XX в. катастрофических мировых войн.

Вообще, юристы испокон веков были довольно замкну-
тым сообществом, своего рода кастой, из которой редко кто 
выбирался наружу, да и извне туда было не так просто про-
никнуть. Исключение составляли разве что первые столетия 
нашей эры, когда наблюдалась массовая миграция юристов 
в клирики1. Конечно, они жили не в безвоздушном простран-
стве, не были чужды искусству, философии, иногда даже 

1 � Крашенинников П. Указ. соч. С. 139–140.
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и точным наукам. Однако юристы не были столь космопо-
литичными, как философы, просто в силу национальных 
особенностей правовых систем. Так что становление и раз-
витие аксиоматики современного права происходило в раз-
ных странах по-разному. 

В этом месте нашего повествования мы оказываемся перед 
бездной очень разнообразных и специфических процессов, 
происходивших в мировом правоведении, описать которые 
в одном очерке не представляется возможным. По крайней 
мере, для этого требуется куда более самонадеянный автор. 
Поэтому в этой работе мы ограничимся описанием поисков 
аксиом права, в которых приняли активное участие юристы 
России. 

§ 2. Российские особенности

Российская империя на рубеже XIX–XX вв. находилась 
в процессе перехода от фазы стабильно абсолютистского 
средневековья к капитализму. Однако абсолютная власть 
императора в  России имела мало общего с  европейским 
абсолютизмом, ставшим итогом весьма сложных, преиму-
щественно договорных процессов, в результате которых воз-
никли такие институты демократии, как представительные 
и законодательные органы (парламенты), а также независи-
мая судебная система. Ничего подобного в России первой 
половины XIX в. не было.

Другими причинами отставания Российской империи от 
развитых стран, которое, впрочем, по историческим мер-
кам было не такое уж и безнадежное, стали почти трехсот-
летнее татаро-монгольское иго и катастрофические послед-
ствия царствования Ивана Грозного.

Попытки преодоления технологического и культурного 
отставания России предпринимались еще Петром I, одна-
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ко насильственное внедрение чуждых тогдашнему россий-
скому обществу культурных образцов опережало необходи-
мые для этого изменения в государственном и общественном 
устройстве. 

Самый заметный толчок к переходу в капиталистическую 
фазу дали отмена крепостного права 1861 г. и судебная рефор-
ма 1864 г.

Разлад прежнего образа жизни и возникновение новых, 
«хищнических» отношений между людьми вызвали разлад 
в головах многих людей, постоянно испытывавших мораль-
ный дискомфорт. Это были крестьяне, не приспособленные 
к жизни «на воле», землевладельцы, лишившиеся дармовых 
работников, представители буржуазии, все еще очень огра-
ниченные в свободе предпринимательства, класс наемных 
рабочих, складывавшийся из разорившихся ремесленников 
и «освободившихся» крестьян. Вместе с тем по-прежнему 
были поражены в правах женщины и представители нети-
тульных национальностей. 

Очевидная потребность в большом количестве образован-
ных работников привела еще в первой половине XIX в. к фор-
мированию слоя так называемых разночинцев (в том смысле, 
в каком это слово стало употребляться в XIX в.), из которых 
по преимуществу и возникла впоследствии интеллигенция. 

Это была слишком разнородная масса, чтобы выработать 
общее для нее единство социальных побуждений, тем более 
при неразвитости в тогдашней России гуманитарных наук, 
и прежде всего философии. Естественным образом возникшее 
брожение в умах находило свой выход прежде всего в искус-
стве и литературе. С тех пор и на долгое время «поэт в Рос-
сии – больше, чем поэт». Великие русские поэты, писатели, 
художники и композиторы того времени помогали понять 
своего современника: и то, что его мучило, и то, что достав-
ляло ему дискомфорт, и то, что было его силой и величием.
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Всем нам хорошо известны литераторы так называемого 
критического реализма, стремившиеся показывать действи-
тельность во всей полноте ее социальных противоречий, – 
Н.А. Некрасов (1821–1878), И.С. Тургенев (1818–1883),  
А.Н. Островский (1823–1886), Ф.М. Достоевский (1821–
1881), Л.Н. Толстой (1828–1910), А.П. Чехов (1860–1904) 
и др. Социально-критическое направление в русском искус-
стве представлено группой художников-передвижников – 
И.Н. Крамским (1837–1887), Г.Г. Мясоедовым (1834–1911), 
Н.Н. Ге (1831–1894) и В.Г. Перовым (1834–1882), а  так-
же композиторами «могучей кучки» – М.А. Балакиревым 
(1837–1910), М.П. Мусоргским (1839–1881), А.П. Бороди-
ным (1833–1887), Н.А. Римский-Корсаковым (1844–1908), 
Ц.А. Кюи (1835–1918). 

Работы публицистов – А.И. Герцена (1812–1870), В.Г. Бе- 
линского (1811–1848) и Н.Г. Чернышевского (1828–1889) име-
ли огромное значение для формирования русского революци-
онного движения, которое не заставило себя долго ждать. 

Революционное движение в России поначалу не было свя-
зано ни с подавленным в 1825 г. движением декабристов, 
идеи которого развивались А.И. Герценом в английской эми-
грации, ни с I Интернационалом К. Маркса. Оно начина-
лось с заговорщической деятельности, а затем с «хождения 
в народ», когда, в частности, переодевшись в крестьянское 
платье, революционеры-народники пытались пропагандиро-
вать идеи свержения императора и установления народной 
власти среди крестьян, которые нередко радостно «сдава-
ли» непонятных умников полиции. После того, как эта затея 
не оправдала себя, народники разделились на террористиче-
скую «Народную волю» и реформистский «Черный передел», 
в дальнейшем слившийся с марксистским движением.

Ряд террористических актов, совершенных народоволь-
цами, завершился убийством Александра II в 1881 г., в тот 
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самый день, когда на его стол был положен первый робкий 
проект российской конституции, подготовленный министром  
М.Т. Лорис-Меликовым. Этот проект по совету К.П. Победо-
носцева не был принят вступившим на престол Александром III,  
и тем самым введение подобия конституции в России отсро-
чилось до 1905 г., а введение подлинной конституции было 
сорвано уже в 1917 г. большевистским переворотом. 

Казнь аристократки Софьи Перовской, интеллигента из 
крестьян Андрея Желябова и других организаторов этого 
цареубийства не удержала русских революционеров от даль-
нейшего постоянного применения террора. В начале XX в. он 
стал основным тактическим приемом партии социалистов-
революционеров (эсеров), нацеленной на крестьянскую 
революцию в России.



Глава 2. Серебряный век в России

В России, как и во всем цивилизованном мире, нараста-
ло разочарование во всемогуществе разума и науки, которое 
подпитывало возникновение иррационалистических фило-
софских течений. Последние обращали внимание на такие 
аспекты человеческой природы, как воля, интуиция, инстин-
кты, наконец, вера, которые не подлежали контролю со сто-
роны позитивного мышления. Представители этих течений 
указывали на несоответствия в самой методологии позити-
визма, на необходимость учета идеальных аспектов, в том 
числе в праве. В России формируются неоидеалистическая 
философия и соответствующие ей концепции права. У исто-
ков этой философии стоял В.С. Соловьев. О нем и его после-
дователях мы поговорим несколько позже.

Другим проявлением этого разочарования, как мы отме-
чали выше, стал отказ от реализма в искусстве и увлече-
ние авангардистскими течениями. В России рубежа XIX–
XX вв. это явление впоследствии была названо «Серебряным 
веком». Понятие это не столько научное, сколько эмоцио-
нальное, вызывающее тут же ассоциации с другим корот-
ким периодом истории русской культуры – «золотым веком», 
«пушкинской» эпохой русской поэзии1.

Серебряный век – это не хронологический период. По край-
ней мере, не только период. И это не сумма различных тече-

1 � http://www.proza.ru/diary/cookin/2015-04-18



Глава 2. Серебряный век в России

26

ний в искусстве. Скорее название «Серебряный век» уместно 
применять к образу мышления, который, будучи характерным 
для художников, при жизни порой даже враждовавших меж-
ду собой, в конечном счете объединил их в сознании потом-
ков в некую неразделимую плеяду, формировавшую ту специ-
фическую атмосферу Серебряного века.

Имена поэтов, составивших духовное ядро Серебряного 
века, всем известны: Валерий Брюсов, Федор Сологуб, Инно-
кентий Анненский, Александр Блок, Максимилиан Воло-
шин, Андрей Белый, Константин Бальмонт, Анна Ахматова, 
Николай Гумилев, Марина Цветаева, Вячеслав Иванов, Игорь 
Северянин, Борис Пастернак, Георгий Иванов, Владислав 
Ходасевич и многие другие. Они стремились к преодолению 
позитивизма, отказу от наследия «шестидесятников», отрицали 
материализм, равно как и идеалистическую философию.

Поэты Серебряного века отказывались объяснять поведе-
ние человека исключительно социальными условиями, сре-
дой обитания и продолжали ту традицию русской поэзии, 
в которой человек был важен сам по себе, важны его мысли 
и чувства, его отношение к вечности, к Богу, к Любви и Смер-
ти в философском смысле. В своем художественном творче-
стве и в теоретических статьях и высказываниях они подвер-
гали сомнению идею прогресса для литературы. Например, 
один из ярчайших творцов Серебряного века – Осип Ман-
дельштам писал, что идея прогресса – «самый отвратитель-
ный вид школьного невежества»1.

Особый расцвет переживал русский театр. Будучи в основе 
своей синтетическим, театральное искусство вбирало в себя 
влияния, шедшие из литературы (драма), музыки (опера 

1 � См.: Серебряный век // Частный корреспондент (http://www.chaskor.
ru/hub/serebryanyj_vek_i_ego_osobennosti_19981#). О представителях 
Серебряного века см.: Ходасевич В.Ф. Некрополь. Воспоминания / 
Вступ. слово П.В. Крашенинникова. М.: Статут, 2012.
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и балет). Через сценографию он был связан с новыми худо-
жественными тенденциями. К оформлению драматических, 
оперных и балетных спектаклей обращались такие художники, 
как А. Бенуа, Л. Бакст, М. Добужинский, Н. Рерих. Как и дру-
гие искусства, театр отказывался от диктата жизнеподобия1.

Однако первоначально сугубо литературоведческий тер-
мин «Серебряный век», впервые использованный в 1929 г. поэ-
том Николаем Оцупом, стал трактоваться расширительно 
и в применении к философии, искусству, науке и технологии. 
Это и неудивительно, ведь рациональное и эмоциональное 
познание мира – это две стороны одной медали.

Теперь «Серебряный век» – это и философия Н.А. Бердяева, 
С.Н. Булгакова, П.Б. Струве, В.Н. Ильина, и Нобелевские пре-
мии по физиологии и медицине Ивану Павлову и Илье Меч-
никову, и первые самолеты Игоря Сикорского, и геохимиче-
ские исследования Владимира Вернадского, и социологические 
работы Максима Ковалевского и его ученика Питирима Соро-
кина, и геологические экспедиции Владимира Обручева по 
Сибири. А еще «Серебряный век» – это «Курс русской истории» 
В.О. Ключевского, «История Византийской империи» Федора 
Успенского, и первый радиопередатчик А.С. Попова, и таблица 
химических элементов Д.И. Менделеева, и открытия российских 
математиков П.Л. Чебышева и А.М. Ляпунова, и т.д. и т.п.

Нам представляется необходимым дополнить перечень 
этих славных имен именами тех мыслителей, которые оказа-
ли заметное влияние на становление и развитие такой важной 
для права сферы деятельности, как поиск аксиом права. 

Как мы уже говорили, Серебряный век русской филосо-
фии и права принято прежде всего связывать с трудами выда-
ющегося религиозного философа В.С. Соловьева (1853–1900) 
и его последователей.

1 � См.: http://www.krugosvet.ru/node/32630?page=0,2
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основ права

§ 1. Несколько вводных слов

Попытки вернуться к поиску религиозных, иррациональ-
ных оснований права были вызваны, с одной стороны, неспо-
собностью сугубо научных, реалистических учений отделить 
право от произвола, а с другой – большой популярностью 
в российском обществе радикалистских настроений, объяв-
лявших право исключительно инструментом насилия властей 
над народом и требовавших «взять и отменить» и государ-
ство, и право. Видными представителями этого радикалист-
ского направления были народники Михаил Александрович 
Бакунин (1814–1876), Петр Лаврович Лавров (1823–1900) 
и великий русский писатель Лев Николаевич Толстой (1828–
1910), который считал право безусловным злом и явлением 
безнравственным, так как оно прибегает к принуждению,  
т.е. к насилию над человеком. В противовес этим настрое-
ниям В.С. Соловьевым и его последователями была выдви-
нута синтетическая теория права, объединяющая как раци-
ональный, так и иррациональный подход.
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§ 2. Владимир Сергеевич Соловьев

Владимир Сергеевич Соловьев (1853–1900) – сын русско-
го историка С.М. Соловьева (1820–1879), автора монумен-
тальной «Истории России с древнейших времен». В.С. Соло-
вьев начинал свое образование на физико-математическом 
факультете Московского университета, а закончил историко-
филологический факультет и был оставлен «для приготовления 
к профессорскому званию» при философском факультете. Его 
магистерская диссертация (1874) называлась «Кризис запад-
ной философии (против позитивистов)». В октябре 1883 г. он 
писал: «Что касается до общего состояния философии, то оно 
представляется в таком виде: то философское направление, 
которое со времен Декарта старалось построить вселенную на 
голове мыслителя, т.е. признавало наше мыслящее я безуслов-
ным основанием и источником всякой истины, – то фило-
софское направление оказалось несостоятельным и всеми 
оставлено. Но, сознавши бессилие человеческой мысли самой 
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по себе, современные философы, вместо того чтобы обра-
титься к тому, что выше, и сильнее, и лучше нашей мысли,  
т.е. к Богу и всему божественному, – они, напротив, при-
вязались исключительно к тому, что ниже нашей мысли: 
к немощным и скудным стихиям видимого мира – и повели 
свою философию в хвосте естественных наук»1.

Это был удивительный человек. Философ, богослов, 
поэт, публицист, литературный критик, почетный акаде-
мик Императорской Академии наук по разряду изящной сло-
весности. Его стихи носили преимущественно религиозно-
мистический характер и считаются предтечей символизма. 
Творчество Соловьева открыло новые поэтические перспек-
тивы и послужило стимулом для А. Блока, Вяч. Иванова,  
Ю. Балтрушайтиса и других младших символистов.

Соловьев был визионер, ему являлись видения. В возрас-
те девяти лет он узрел Божественную премудрость – Софию. 
Будучи уже магистром философии, он переживает новую 
встречу с ней в Британском музее, куда он был команди-
рован в 1875 г. для изучения древнейших мистических тек-
стов. В третий раз София посетила его в Египте, куда он 
отправился сразу же после второго свидания. Об этом идет 
речь в его поэме «Три свидания», написанной за два года 
до смерти2. 

Являлся ему и дух его покойного покровителя Памфила 
Даниловича Юркевича (1827–1874). Весной 1898 г. по пути 
в Египет он обнаружил в своей каюте дьявола. В то время, 
в  преддверии надвигающихся революционных событий, 
Соловьева мучили тяжелые предчувствия надвигающегося 
Апокалипсиса.

1 � [Соловьев В.С.] Письма Владимира Сергеевича Соловьева / Под ред.  
Э.Л. Радлова. Т. 3. СПб.: Тип. т-ва «Общественная польза», 1911. С. 2. 

2 � См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. М., 2009. С. 571–575.
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Владимир Сергеевич так и не обзавелся семьей, не имел 
собственного жилья. Большей частью жил в имениях своих 
друзей или за границей. Умер в имении князя Е.Н. Трубец-
кого Узкое, которое теперь входит в границы современной 
Москвы. 

Он был человеком экспансивным, восторженным и поры-
вистым. Когда заканчивался судебный процесс над цареубий-
цами С. Перовской и А. Желябовым, Соловьев в публичной 
лекции обратился к Александру III с призывом помиловать 
участников покушения на его отца. Судя по сохранившей-
ся записи, в словах Соловьева содержалась и определенная 
угроза: «…если государственная власть отрицается от хри-
стианского начала и вступает на кровавый путь, мы выйдем, 
отстранимся, отречемся от нее». Понятно, что за это вла-
сти по головке его не погладили, но и особых репрессий он 
избежал1.

Не удивительно, что именно такой человек, презрев 
известную максиму насчет коня и трепетной лани, отважился 
на попытку синтеза рационального и иррационального под-
ходов к познанию мира, чтобы понять всю действительность 
как целое. Он исходил из принципа единства мира, основан-
ного на признании Бога как абсолютного сверхприродного 
идеального начала. Соловьев считал, что в результате син-
теза науки, философии и религии знание приобретает объ-
ективное значение. «…Новейшая философия, – утверждал 
Соловьев, – с логическим совершенством западной формы 
стремится соединить полноту содержания духовных созерца-
ний Востока. Опираясь, с одной стороны, на данные поло-
жительной науки, эта философия, с другой стороны, подает 
руку религии. Осуществление этого универсального синтеза 
науки, философии и религии… должно быть высшею целью 

1 � Подробнее биографию В.С. Соловьева см.: Лосев А.Ф. Указ.соч. 
С. 10–114.
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и последним результатом умственного развития»1. Под Вос-
током он понимал народы, унаследовавшие от Восточной 
Римской империи (Византии) православную веру – славян, 
и прежде всего русских.

Идея Всеединства Владимира Сергеевича конкретизиро-
вала высказанную еще ранними славянофилами мысль о том, 
что действительность есть «живое целое», которое может быть 
познано только целостным духом. В отличие от понятия «все-
единства», встречающегося в западной философии начиная 
с античности2, у Соловьева оно не является только онтоло-
гическим, т.е. не характеризует только бытие, но относит-
ся и к познанию, и к этике, и к социологии. В его филосо-
фии являвшаяся ему София занимает важное место: «София 
есть... материя Божества, проникнутая началом божествен-
ного единства»; София – это душа мира как центр воплоще-
ния божественной идеи мира.

Соловьев предложил свое учение об эволюции природы, 
исходя из посылки, что все в мире стремится к Абсолюту, 
что мир – это всеединство в состоянии становления. Все-
го Соловьев выделяет пять ступеней эволюции, или, как он 
их называет, царств: минеральное, растительное, животное, 
человеческое царства и Царство Божие. Пять царств наглядно 
представляют развитие бытия. Для того чтобы достичь своей 
высшей цели, существо должно прежде всего быть (минераль-
ное царство). Затем оно должно быть живым (растительное 
царство) и сознательным (животное царство). Далее – раз-
умным (человеческое царство) и, наконец, совершенным 
(Царство Божие).

1 � Соловьев В.С. Кризис западной философии (против позитивистов) // 
Соч.: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1988. С. 122. 

2 � http://www.filosofio.ru/russkaya-filosofiya/filosofiya-vladimira-solove-
va.html
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Что касается права, то в своих поздних работах Соло-
вьев тесно увязывает его с нравственностью. Если понача-
лу он, следуя Канту, понимал право как формальное нача-
ло, вызванное к жизни практическими потребностями, как 
внешний принудительный порядок поведения, не связан-
ный с внутренними моральными мотивами и побуждения-
ми, то в окончательном варианте своей философии он возвы-
шает право до уровня необходимого условия нравственного 
совершенствования и религиозности. Право служит «вопло-
щению добра, ограничению и исправлению зла» и определяется 
справедливостью. Добро должно иметь безусловный харак-
тер и является началом для любых человеческих отношений, 
включая государственные.

«Совесть – это социальный стыд, а стыд – это природ-
ная совесть». «Человек мог бы быть определен как животное 
стыдящееся». «Справедливость не есть простое равенство, 
а равенство в исполнении должного». «Право есть определен-
ный минимум нравственности». «Право есть принудитель-
ное требование реализации определенного минимального 
добра, или порядка, не допускающего известных проявле-
ний зла» «Право есть свобода, обусловленная равенством». 
«Сущность права состоит в равновесии двух нравственных 
интересов: личной свободы и общего блага»1. Эти афориз-
мы Владимира Сергеевича как нельзя лучше описывают его 
этику и представление о праве. Содержание этих требова-
ний, понимание границ «минимального добра» подверже-
ны изменениям и зависят от исторических условий и уровня 
развития нравственности в обществе. При этом право всегда 
возможно отделить от произвола по той цели, которую пре-
следует право. Эта цель – установить внешнюю гармонию 
между личностью и обществом.

1 � http://citaty.su/solovev-citaty-i-aforizmy-vladimira-soloveva 
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Творчество Владимира Сергеевича Соловьева оставило 
глубокий след в истории русской философии и правовой мыс-
ли. Уже при жизни его характеризовали «русским Платоном», 
«Пушкиным русской философии» и другими лестными эпите-
тами. Он оказал серьезное влияние на религиозную филосо-
фию Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, С.Н. и Е.Н. Трубецких, 
П.А. Флоренского, С.Л. Франка. Среди правоведов, стремив-
шихся отыскать аксиомы права, также было немало сторон-
ников соловьевского синтеза рационального и иррациональ-
ного подходов к праву.

§ 3. Евгений Николаевич Трубецкой

Князь Евгений Николаевич Трубецкой (1863–1920), в име-
нии которого окончил свой земной путь В.С. Соловьев, был 
другом, учеником последнего и, что, безусловно, укрепляло их 
дружбу, оппонентом в бесконечных мировоззренческих спо-
рах. Сам Евгений Николаевич так писал о своих взаимоотно-
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шениях с В.С. Соловьевым: «…с ним так или иначе связано 
все то, что я думал до сих пор в области религии, философии 
и общественной жизни; все мои воззрения сложились в духов-
ном общении с ним, т.е. частью в связи с его влиянием, частью 
же в борьбе против этого влияния»1. Обращает на себя внима-
ние использование здесь формулы «не только, но и вопреки». 
Сильное выражение по отношению к Учителю и Учению.

Основное философское произведение Е.Н. Трубецкого 
«Миросозерцание Вл.С. Соловьева» (1913) было посвящено 
изучению философских воззрений наставника. Он не согла-
сился со многими аспектами учения Соловьева, особенно 
с его экуменическими идеями. Трубецкой отверг софиологию 
Соловьева как недопустимое смешение Бога и мира. В отли-
чие от Соловьева он интерпретирует Софию не как сущность 
мира, а как норму, идеальный первообраз, который находится 
вне мира и который человек волен принять или отвергнуть.

Для Трубецкого различие Бога и мира очевидно. Безуслов-
ное Сознание, Абсолютное, Бог – не только «заключает в себе 
сущий смысл того, что есть, но и Божий замысел о том, что долж-
но быть». «Бог является началом и концом мировой эволюции, 
ее вездесущим центром и смыслом, но не ее субъектом»2. 

С точки зрения аксиом права такой подход неминуемо при-
водит к классической теории естественного права, которая 
к тому времени была скомпрометирована как наукой, так поли-
тическими соображениями. Однако в синтетическом подходе 
Соловьева, который Трубецкой использовал в своих рассужде-
ниях, естественное право является не столько идеалом, к кото-
рому надо стремиться, сколько критерием оценки существую-
щего правопорядка и требованиями его совершенствования. 

1 � Трубецкой Евгений, кн. Миросозерцание Вл.С. Соловьева. М.: Путь, 
1913. Т. I. С. III.

2 � См.: Трубецкой Е.Н. Смысл жизни // vehi.net.etrubeckoi/smysl_zhizni
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Базовое требование естественного права сводится к тому, 
чтобы внешняя свобода личности не была ограничена ничем, 
кроме того предела, который образует свобода других лич-
ностей, и требования «объективного добра». И то, и другое 
подвержено постоянным изменениям, зависящим от окру-
жающих обстоятельств. Эти обстоятельства опосредованно 
определяют данный предел через те нормы, которые устанав-
ливают власти. В зависимости от того, насколько данный пре-
дел отражает базовую идею естественного права и насколько 
он обусловлен реальными социально-историческими осо-
бенностями общества, можно судить о том, имеем ли мы дело 
с правом или с произволом.

Отсюда Трубецкой выводит свое определение права как 
«внешней свободы, предоставленной и ограниченной нор-
мой». Эта внешняя свобода диктуется в сфере права не только 
моральными императивами, обращенными к совести чело-
века, но и властно установленными нормами права, которые 
обращены преимущественно к сознанию, рассудку челове-
ка. Действие права, таким образом, не предполагает необхо-
димости действия моральных импульсов и может ограничи-
ваться простым силовым давлением, угрозой принуждения 
за непослушание требованиям властей. 

Критерием оценки правомерности или неправомерно-
сти правовых установлений в  этих случаях будет личное 
моральное сознание человека, а дополнительным условием – 
социально-исторические особенности конкретного социу-
ма, в котором существует человек1.

Такая аксиоматика права приводит Евгения Николаевича 
к убеждению в необходимости замены царизма не соловьевской 
христианской теократией, а правовым государством, посколь-

1 � См.: Антонов М.В. История правовой мысли России: Конспект лек-
ций. М.; СПб.: НИУ ВШЭ, 2012. С. 144–145.
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ку он считал право проявлением абсолютного на несовершенной 
ступени человеческого развития.

Первоначально князь Трубецкой был одним из видных 
членов и основателей кадетской «партии народной свобо-
ды». Затем вышел из нее и стал одним из создателей Партии 
мирного обновления.

Октябрьскую революцию Трубецкой не принял. В годы 
гражданской войны он – один из идеологов Белого движе-
ния. Трубецкой состоял в Добровольческой армии Деникина. 
Его брат, Г.Н. Трубецкой, в правительстве Деникина зани-
мал должность начальника управления по делам исповеда-
ний. Попав вместе с отступавшей армией в Новороссийск, 
Е.Н. Трубецкой заболел здесь сыпным тифом и умер.

§ 4. Павел Иванович Новгородцев

Павел Иванович Новгородцев (1866–1924), коллега Е.Н. Тру-
бецкого по юридическому факультету Московского универси-
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тета, обосновывал ценностную концепцию права с позиций 
неокантианства. 

Будучи истинным представителем Серебряного века, он 
отрицал, что законы развития общества сильнее воли отдель-
ного человека и его жизнь протекает вместе с общим пото-
ком истории, а сам человек не всегда даже осознает реаль-
ные мотивы своих поступков. Рационалистическое учение 
Гегеля, социология О. Конта, экономический детерминизм  
К. Маркса и примат физиологии над духовным З. Фрейда были 
ему глубоко чужды. П.И. Новгородцев считал, что сознание 
отдельной личности существует в пространстве человеческой 
мысли и духовной жизни и подчиняется именно их законам. 
В каждом человеке заложен основанный на его представле-
нии и о добре, и о зле (ср. с категорическим императивом 
Канта) идеал, к которому он стремится. Анализировать этот 
идеал на основе исторических причинно-следственных свя-
зей или законов социологии, предполагающих детерминиро-
ванность человеческих поступков, – глубокое заблуждение1. 
Он утверждал, что в рационализме «нет жизни, он несет нрав-
ственную смерть, но, к счастью, в нем нет и истины»2.

В контексте данных очерков для нас особо важно подчер-
кнуть, что П.И. Новгородцев рассматривал право как проявле-
ние духовной жизни человека, а значит, как часть культуры.

Павел Иванович родился в 1866 г. в г. Бахмут Екатеринос-
лавской губернии (ныне Луганская область, Украина) в купе-
ческой семье. В 1884 г. он поступил на физико-математический 
факультет Московского университета, однако вскоре перевел-

1 � Новгородцев П.И. Нравственный идеализм в философии права // 
Исследования по истории русской мысли. Т. 8: Проблемы идеализ-
ма: Сб. ст. С.Н. Булгакова, Е.Н. Трубецкого, П.Г. [П.Б. Струве и др.] 
[М., 1902] / Под ред. П.И. Новгородцева. М.: Модест Королев; Три 
Квадрата, 2002. С. 507–521.

2 � ОР РГБ. Ф. 376. Е. 6. Д. Л. 109 об.
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ся на юридический, который окончил в 1888 г. и был оставлен 
в университете для получения профессорского звания. Как 
и многие талантливые молодые ученые-юристы того време-
ни, он стажировался в Германии и во Франции. 

Однако «низкопоклонством перед Западом» Новгород-
цев не страдал и даже высказывался в том духе, что немец-
кие ученые берут не столько умом и талантом, сколько усид-
чивостью. «Многие здешние крупные имена… кажутся мне 
не стоящими пальца наших Муромцева и Ковалевского»1. 
В общем, русские моцарты против немецких сальери. Впол-
не в русской традиции представлять труд проклятьем и нака-
занием в отличие, например, от понимания немецкими про-
тестантами труда как средства общения с Богом. 

В 1897 г. Новгородцев защищает магистерскую диссер-
тацию «Историческая школа юристов, ее происхождение 
и судьба: Опыт развития основ школы Савиньи в их после-
довательном развитии». Через пять лет, в 1902 г., он защища-
ет докторскую – «Кант и Гегель в их учениях о праве и госу-
дарстве». В 1903–1904 гг. Новгородцев участвует в создании 
Союза освобождения, а в 1905 г. вступает в Конституционно-
демократическую партию; в 1906 г. он избирается депутатом 
в Государственную Думу от Екатеринославской губернии. 
В Государственной Думе Новгородцев работал с такими вид-
ными юристами-политиками, как С.А. Муромцев, Г.Ф. Шер-
шеневич, Л.И. Петражицкий, М.М. Винавер. Павел Иванович 
был членом законодательной комиссии, докладывал законо-
проект о неприкосновенности личности2. После разгона Госу-
дарственной Думы он подписал Выборгское воззвание против 

1 � ОР РГБ. Ф. 376. Е. 6. Д. Л. 99.
2 � Лукашева Е.А. Послесловие // Новгородцев П.И. Введение в филосо-

фию права. Кризис современного правосознания. М.: Наука, 1996. 
С. 259.
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царского режима, получил срок (провел три месяца в тюрьме) 
и запрет заниматься политической деятельностью.

Научное наследие П.И. Новгородцева тесно связано с тео-
рией возрождения естественного права. «Мысль человеческая 
имеет это свойство жить не только в настоящем, но и в буду-
щем, переносить в него свои идеалы и стремления, и в этом 
смысле естественно-правовые построения являются неот-
ъемлемым свойством нашего духа и свидетельством его выс-
шего призвания. Общество, которое перестало бы создавать 
идеальные построения, было бы мертвым обществом; эти 
построения каждый раз показывают, что в нем есть дух жив, 
есть движение нравственного чувства и сознания»1.

Однако эти «идеальные построения», как правило, при-
нимают форму социальных утопий, которые содержат в себе 
непримиримое противоречие. Для того, чтобы утопическая 
организация общества смогла существовать, необходимо при-
дать ей правовую форму. Однако юридическая формализация 
утопии невозможна хотя бы потому, что последняя содержит 
в себе такое количество необоснованных допущений и произ-
вольных аксиом, что первые же попытки переложить их на юри-
дический язык приводят к глубокому разочарованию и обще-
ственная мысль неизбежно начинает искать новые идеалы2. 

П.И. Новгородцев был убежден в первичности правосозна-
ния по отношению к государству и законодательству. При-
чем законодательство по определению несовершенно. Стре-
мясь защитить свободу личности, оно вынуждено эту свободу 
ущемлять. Законодательство – лишь некоторое приближение 
к праву, «квазиправо» или «недоправо»3. 

1 � Новгородцев П.И. Нравственный идеализм в  философии права.  
С. 522.

2 � Новгородцев П.И. Избранные труды. М.: РОССПЭН, 2010. С. 374.
3 � ОР РГБ. Ф. 376. К. 6. Д. Л. 23 об.
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В природе, отмечал Новгородцев, не существует оконча-
тельных решений. Невозможно преодолеть все социальные 
противоречия, и реальное устройство общества есть резуль-
тат компромисса1. «И подобно тому как постепенно человек 
свыкается с тем, что видимый им физический горизонт есть 
не более как иллюзия, что за этим мнимым пределом про-
стирается бесконечность, так должен свыкнуться он и с тем, 
что такой же иллюзией является и мыслимый им моральный 
горизонт и что за этим кажущимся пределом исканий лежит 
бесконечность усилий и действий»2.

Но есть ли в этом изменчивом мире хоть что-то неизмен-
ное, за что человек должен всегда держаться? По мнению 
Павла Ивановича, краеугольным камнем человеческого идеа-
ла должна быть ценность человеческой личности. Любая пра-
вовая или политическая система должна строиться на базе 
защиты прав и свобод человека в той мере, в какой это соот-
ветствует современному общественному идеалу. Наиболее 
подходящей формой такой правовой системы является пра-
вовое государство3. 

Коренное противоречие современных ему либеральных 
утопических воззрений на идеальное государство Новгород-
цев видел в невозможности гармоничного сочетания равен-
ства и свободы, в то время как европейская мысль была уве-
рена в возможности демократической процедуры, которая 
позволила бы выявить народную волю, т.е. в действитель-
ности волю каждого гражданина4. Однако ни одна право-
вая процедура, включая всеобщие и равноправные выборы, 
не способна эту самую народную волю выявить. 

1 � Новгородцев П.И. Избранные труды. С. 385.
2 � Там же. С. 398.
3 � Там же. С. 234–235.
4 � Там же. С. 58.
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Население в массе своей политически индифферентно, 
пассивно, не имеет никаких устойчивых убеждений. Обще-
ство может смутно угадывать некий идеал, но не может выра-
зить его: «Лишь небольшая часть взглядов, которыми распо-
лагает средний человек, когда он идет подавать свой голос, 
выработана им самим; достаточно сделать опыт ознакомле-
ния с выражением общественного мнения, чтобы убедить-
ся, как однообразны мнения во всех классах народа, как мало 
в идеях каждого индивидуального и самостоятельно выра-
ботанного и как мало прочности и существенного содержа-
ния в политических и социальных воззрениях девятнадцати 
человек из двадцати»1. 

На самом деле «воля народа» определяется точкой зрения 
небольшой, но активной части общества, способной навя-
зать ее большинству. Это прежде всего власть, обществен-
ные объединения, в основном партии, средства массовой 
информации, активно влияющие на общественное мнение2. 
«Каждый из органов, претендующих на выражение обще-
ственного мнения – и на это следует обратить особенное вни-
мание – всегда, если разобрать вопрос по существу, исхо-
дит не из того, каково есть общественное мнение, а из того, 
каким оно должно быть. Говоря от имени народа или обще-
ства, всегда мысленно построят эти понятия, причем осно-
ваниями для этого построения являются, с одной стороны, 
известные принципы и цели, а с другой стороны, предполо-
жение о том сочувствии, которое эти принципы и цели могут 
встретить в общественных кругах»3.

Однако– и  здесь стоит вспомнить слова Экзюпери  – 
«мы в ответе за тех, кого приручили». Поэтому государство 

1 � Новгородцев П.И. Избранные труды. С. 138–139.
2 � Там же. С. 73.
3 � Там же. С. 145–146
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не может ограничиваться лишь констатацией прав и свобод 
гражданина, если они не обеспечены политически и мате-
риально, ибо не может быть речи о правовом равноправии, 
когда для многих стоит вопрос об элементарном физическом 
выживании1.

Только тогда, когда правительство исполняет свои соци-
альные функции, общественный строй может гарантировать 
свободу каждому в подлинном понимании этого слова2. Ино-
гда ради этого можно даже пожертвовать другими важными 
правами. Например, неотъемлемым правом на частную соб-
ственность, если она в сложившихся обстоятельствах мешает 
утверждению свободы личности. «Ревнители старой догмы, 
исходившие из принципа священной и неприкосновенной 
собственности, нашли бы и в этой постановке вопроса извра-
щение идеи права. Но правосознание нашего времени выше 
права собственности ставит право человеческой личности 
и, во имя этого права, во имя человеческого достоинства, во 
имя свободы, устраняет идею неотчуждаемой собственно-
сти, заменяя ее принципом публично-правового регулиро-
вания приобретенных прав с необходимым вознаграждени-
ем их обладателей в случае отчуждения»3. 

Естественно, что для Павла Ивановича, убежденного 
противника каких-либо попыток практической реализации 
утопических идей, приход большевиков к власти стал ката-
строфой. Находясь уже в эмиграции и анализируя причины 
поражения Февральской революции, Павел Иванович с горе-
чью отмечал: «Нередко думают, что провозглашение всяких 
свобод и всеобщего избирательного права имеет само по себе 

1 � Новгородцев П.И. Избранные труды. С. 365.
2 � Новгородцев П.И. Право на достойное человеческое существование // 

Соч. М., 1995. С. 322.
3 � Там же. С. 324.
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некоторую чудесную силу направлять жизнь на новые пути. 
На самом деле то, что в таких случаях водворяется в жиз-
ни, обычно оказывается не демократией, а, смотря по обо-
роту событий, или олигархией, или анархией, причем в слу-
чае наступления анархии ближайшим этапом политического 
развития бывают самые сильные суровые формы демагоги-
ческого деспотизма»1.

Активная антибольшевистская позиция Новгородцева 
едва не привела к его аресту. 19 мая 1918 г. у него в кварти-
ре прошел обыск и была оставлена засада. В тот день Павел 
Иванович не вернулся домой и это позволило ему избежать 
ареста. Тем не менее в Москве он оставался до осени того 
же года и продолжал свою «контрреволюционную деятель-
ность», в основном просветительского толка, пока не пере-
брался в расположение армии Деникина2. 

П.И. Новгородцев выступал сторонником военной дик-
татуры, которая могла бы обеспечить единство всех сил, 
способных оказывать сопротивление большевизму. «Анар-
хический большевизм, погубивший русскую государствен-
ность, поставил перед нами задачи более элементарного 
свойства, задачи сверхпартийного национального характе-
ра, и прежде всего основную задачу, восстановление русской 
государственности»3, – утверждал он.

В ноябре 1920 г. Новгородцев эвакуировался из Крыма 
вместе с частями Русской армии и сочувствующим ей граж-

1 � Новгородцев П.И. Демократия на распутье // Соч. С. 95.
2 � Соловьев Кирилл. Жизнь и учение Павла Новгородцева. Единство 

правового и... вечного? Русская юридическая школа // http://gefter.
ru/archive/14709

3 � Конституционно-демократическая партия (Россия). Протоколы 
Центрального комитета и заграничных групп Конституционно-
демократической партии, 1906 – середина 1930-х гг.: В 6 т. Т. 6. Кн. 2.  
М.: Прогресс-академия, 1999. С. 71, 256. 
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данским населением Крыма. После эвакуации Новгородцев 
осел в Чехословакии, где в 1920 г. при содействии властей 
основал Русский юридический факультет. 

В последние годы своей жизни, возможно под влиянием  
прогрессирующей болезни, П.И. Новгородцев обратился 
к религии. Окончательно утратив веру в европейский здра-
вый смысл, он выступил как православный мыслитель и сла-
вянофил: «Когда первые славянофилы, непосредственно 
чувствуя истину русской идеи, выступили против односто-
ронности западного идеала, они не могли предвидеть, что 
близко то время, когда на Западе с полной ясностью обна-
ружится непрочность утопии обустройства сообразно разу-
му и осуществления рая на земле. Теперь этот крах западно-
го идеала, являющийся одновременно и крахом всех основ 
западноевропейской культуры, есть факт, и этот факт, как 
я отметил уже выше, составляет в связи с углублением и оду-
хотворением славянофильства новый и в высшей степени 
важный момент в утверждении русской идеи»1. Собственно, 
еще в 1890 г., находясь на стажировке в Германии, Новго-
родцев писал о симпатиях к славянофилам, а пороки запад-
ной цивилизации связывал с господствующим католициз-
мом и буржуазным государством2.

Скончался Павел Иванович Новгородцев в Праге в 1924 г.

1 � Новгородцев П.И. О своеобразных элементах русской философии 
права // Соч. С. 374–375.

2 � ОР РГБ. Ф. 376. К. 6. Д. Л. 26 об.
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§ 5. Богдан Александрович Кистяковский

Неокантианскую философию права развивал также Бог-
дан (Федор) Александрович Кистяковский (1868–1920) – про-
фессор, теоретик и философ права, социолог. Богдан Алек-
сандрович был сыном известного криминалиста Александра 
Федоровича Кистяковского, основателя Киевского юридиче-
ского общества и Рубежовской колонии для малолетних пре-
ступников, подвижника судебной реформы 1864 г. 

Родился Б.А. Кистяковский в Киеве, обучался на исто-
рико-филологическом факультете Киевского университе-
та, был исключен из университета за участие в нелегаль-
ной политической деятельности. Затем проходил обучение 
в Харьковском, а после – в Юрьевском (Тартуском) универ-
ситетах. Из последнего молодой ученый был вновь исключен 
и за социалистическую пропаганду приговорен к тюремному 
аресту. После освобождения Кистяковский уехал за границу 
и продолжил свое образование в Берлинском и Страсбург-
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ском университетах. В 1899 г. он защитил диссертацию по 
теме «Общество и индивид». Некоторое время спустя Кистя-
ковский возвратился в Россию уже как ученый с общеевро-
пейской известностью. 

В статье «В защиту права (интеллигенция и правосозна-
ние)», опубликованную в 1909 г. в знаменитом сборнике 
«Вехи», Кистяковский утверждал, что спецификой русской 
истории было слабое развитие правосознания русского наро-
да, отсутствие уважения к закону и веры в силу права. В ней 
он приводит строки поэта-юмориста Б.Н. Алмазова: 

По причинам органическим 
мы совсем не снабжены 
здравым смыслом юридическим,
сим исчадьем сатаны. 
Широки натуры русские, 
нашей правды идеал 
не влезает в формы узкие 
юридических начал1. 

Здесь поэт «невинно резвится», иронизируя над взглядами 
славянофилов, считавших, что во всем виноват Петр I, кото-
рый через пресловутое окно заразил русский мир западным 
рационализмом. А русской идее с ее православным понима-
нием справедливости все эти «юризмы» глубоко чужды. Зада-
чей русской интеллигенции, утверждал Кистяковский, явля-
ется прежде всего изменение такого отношения к праву.

Кистяковский, как и  многие русские интеллектуалы, 
не принимает Октябрьской революции. В 1917 г. он уехал из 
Москвы на Украину, тогда еще свободную от власти больше-
виков, и стал профессором Киевского университета. В 1919 г., 

1 � Кистяковский Б.А. В защиту права // Вехи: Сб. ст. М., 1909. С. 103.
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когда Кистяковский поехал в Екатеринодар в ставку Деникина 
просить о сохранении независимости университета, где в апре-
ле 1920 г. скоропостижно скончался на 52-м году жизни. 

В своем основном произведении «Социальные науки и пра-
во: Очерки по методологии социальных наук и общей теории 
права» (1916) Богдан Александрович глубоко исследовал поня-
тие права как социального явления и как части духовной жиз-
ни человека, методологию изучения права, вопросы государ-
ственной власти, проблемы прав человека и гражданина, идеи 
правового государства и возможности перехода к социально 
справедливому государству1. Кистяковский утверждал: «Чаще 
всего социальную природу права видят в том, что оно может 
существовать только в обществе и что общественная жизнь 
обусловливает все правовые явления. Это, несомненно, вер-
но, но не характерно для права. Ведь вся наша культура во всех 
ее проявлениях тесно связана с общественной жизнью. Даже 
язык не мог бы существовать без общества. То же надо сказать 
о всех более или менее развитых формах хозяйства, которое 
уже давно переступило границы изолированного индивиду-
ального хозяйства: конечно, ни торговля, ни производство для 
неизвестного потребителя, ни современные пути сообщения 
были бы невозможны без общественной жизни. Так же точ-
но без общества не могли бы существовать ни литература, ни 
наука, ни искусство. Однако для всякого ясно, что право есть 
социальное явление в другом смысле, чем все эти проявления 
культуры; оно как бы более социально, чем все они»2.

Кистяковский различал в понятии права сферу бытия, 
социального явления, факта общественной жизни и сферу 
долженствования, нормы, области морали. Следуя Канту, 

1 � См.: История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. 
О.Э. Лейста. М.: Зерцало, 2002. С. 564.

2 � Кистяковский Б.А. Право как социальное явление // Социс. 1990. 
№ 3. С. 101–102.
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он утверждал, что в основе права как проявления нравственно-
сти лежит принцип этического долженствования, предпола-
гающий построение мира ценностей1. 

«Ценность» – часть человеческого сознания и выражает-
ся в действиях человека в обществе, и совокупность ценно-
стей составляет «культурную общественность». «Мир цен-
ностей» существует параллельно с миром природы и должен 
так же глубоко исследоваться человеком2. Соответственно  
Б.А. Кистяковский вслед за С.А. Муромцевым считает необ-
ходимым изучать в  первую очередь субъективное право 
и только после этого объективное право. 

Кистяковский обосновал множественность методов в изу-
чении права и, руководствуясь этим подходом, выделял четы-
ре теоретических (государственно-организационное, или 
государственно-повелительное, социологическое, психоло-
гическое и нормативное) и два технических, или практиче-
ских (юридико-догматическое и юридико-политическое), 
понятия права3. 

Таким образом, Б.А. Кистяковский первым из русских 
мыслителей создает интегративную концепцию, в которой 
право понималось одновременно как норма, отношение, 
ценность и психологическое восприятие.

Теория права Б.А. Кистяковского не является чисто раци-
ональной, хотя и включает в себя многие элементы позити-
вистской методологии. Скорее, здесь мы имеем все тот же 
синтетический подход, включающий элементы естественно-
правовой и иных теорий права. Такой подход был фактически 

1 � См.: История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. 
О.Э. Лейста. С. 564.

2 � См. там же. 
3 � См.: Кистяковский Б.А. Социальные науки и право: Очерки по мето-

дологии социальных наук и общей теории права. М.: М. и С. Сабаш-
никовы, 1916. С. 321–326, 681–682.
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заложен в философию права Владимира Соловьева с харак-
терной для нее критикой отвлеченных начал и с призывами 
к целостному знанию.

Б.А. Кистяковский разработал концепцию конституци-
онного государства как «государства, где суверенитет власти 
заменяется суверенитетом права». Эти идеи, как справедли-
во отмечает М.В. Антонов, перекликаются с идеей правово-
го государства как формы равновесия интересов личности 
и общества, характерной для многих участвовавших в кадет-
ском движении мыслителей1.

§ 6. Александр Семенович Ященко

Одним из самых верных последователей философских 
идей В.С. Соловьева был Александр Семенович Ященко (1877–

1 � См.: Антонов М.В. История правовой мысли России: Конспект 
лекций. С. 163–164.
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1934) – теоретик права, философ, литературный критик, 
издатель. Как и Соловьев, Ященко начинал учиться на мате-
матическом факультете Московского университета. Затем он 
перевелся на юридический факультет, по окончании кото-
рого был оставлен на кафедре международного права «для 
подготовки к профессорскому званию». Стажировался во 
Франции, где одновременно работал журналистом. В 1908 г. 
в Московском университете Ященко защитил магистерскую 
диссертацию на тему «Международный федерализм: Идея 
юридической организации человечества в политических уче-
ниях до конца XVIII века». В 1913 г. в Московском универ-
ситете он защитил докторскую диссертацию «Теория феде-
рализма. Опыт синтетической теории права и государства». 
В том же году Ященко становится профессором Петербург-
ского университета и приступает к работе над уникальным 
трудом «Русская библиография по философии и религии 
с начала письменности и по наши дни». До 1917 г. он пре-
подавал в университете на кафедре энциклопедии и исто-
рии права.

В только что образованном в 1917 г. Пермском универси-
тете Ященко работал до 1918 г. профессором кафедры меж-
дународного права. По линии университета в 1918 г. он был 
приглашен в качестве специалиста по международному пра-
ву в Берлин. В Советскую Россию вернуться отказался, тем 
самым став одним из первых «отказников» в СССР. С 1924 г. 
он – профессор, заведующий кафедрой международного пра-
ва юридического факультета Литовского университета в Кау-
насе. В начале 1930-х годов Ященко вернулся в Берлин,  где 
и скончался в 1934 г.

Если Соловьев, Трубецкой и Новгородцев в своих теоре-
тических построениях стремились соотнести мораль и пра-
во, то Ященко поставил своей задачей гармонизировать пра-
во, мораль и религию, тем самым разделив последние две 
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сущности. Нравственность у Ященко выражает требования 
религиозного идеала, а право – одна из ступеней построения 
Царства Божьего, осуществления идеалов Добра. Как отме-
чал П.И. Новгородцев, «из тех своеобразных элементов рус-
ской философии права, которые составляют ее отличитель-
ные особенности, учению Ященко в наибольшей степени 
соответствует: не раскол между правом и нравственностью, 
как это происходит в западном юридическом позитивизме, 
а непосредственная связность права и нравственности и под-
чинение их более высокому религиозному закону»1.

Основываясь на учении В.С. Соловьева, в том числе и на 
его «теории равновесия права», А.С. Ященко сконструировал 
собственную оригинальную модель государства и права, уни-
версальную «синтетическую теорию права». В своих исканиях 
он активно использовал историко-политологические иссле-
дования социально-политических и правовых систем, а так-
же критический анализ различных теорий права – как ирра-
ционалистического (П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой), так 
и рационалистического (Л.И. Петражицкий, Н.М. Коркунов) 
направления.

Ященко в отличие от других иррационалистов не противо-
поставлял духовный и материальный миры, а видел их орга-
ническое единство: «Вся коллективная жизнь людей есть орга-
ническое единство; все ее стороны, вроде языка, религии, права, 
хозяйства и т.п., соединены в неразрывное целое; поэтому обра-
зование и развитие права обусловлены всем органическим целым 
общественной жизни. Но указания на факт и на его неизбеж-
ность еще недостаточно для его оправдания. Человек чув-
ствует себя существом, способным произвольно делать выбор 
и создавать свою жизнь по собственному усмотрению; поэ-

1 � Новгородцев П.И. Соч. С. 374.
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тому мало сказать, что право существует в силу исторической 
необходимости, нужно доказать, что оно и должно существо-
вать, как отвечающее тем или иным желательным целям»1.

Как и другие представители иррационального подхода 
к построению правовой аксиоматики, Ященко полагал, что 
право – явление того же порядка, что и мораль, религия, 
этика. Однако в отличие, например, от Трубецкого и Нов-
городцева, у которых право растворялось в морали, он сделал 
акцент на принудительном характере права: «Право есть сово-
купность действующих в обществе вследствие коллективно-
психического переживания членами общества и принуди-
тельного осуществления органами власти норм поведения, 
устанавливающих равновесие между интересами личной сво-
боды и общественного блага»2. Иными словами, право – это 
вооруженный санкциями охранник нравственности и рели-
гии, который в историческом развитии общества осущест-
вляет принудительный минимум нравственного добра.

Как для всякого либерального мыслителя, центральной 
ценностью как в праве, так и в морали для Александра Семе-
новича является свобода. «Руководящая синтетическая идея 
права, – писал он, – дается основной идеей нравственно-
сти – равновесием личной свободы и общего блага. Пра-
во есть определенно фиксированный заранее принудительный 
минимум нравственности. Право есть мирный договор между 
свободой и общим благом, устанавливающий общественный 

1 � Ященко А. Международный федерализм: Идея юридической орга-
низации человечества в политических учениях до конца XVIII века. 
М.: Тип. Имп. Мос. ун-та, 1908. С. 109.

2 � См.: Русская философия: Энциклопедия / Под общ. ред. М.А. Масли-
на. 2-е изд., дораб. и доп.; [Сост. и науч. ред. А.А. Апрышко, А.П. По- 
ляков]. М.: Кн. Клуб Книговек, 2014. С. 820–821; Антонов М.В. 
История правовой мысли России: Конспект лекций. С. 166.
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порядок»1. Однако, согласно его теории, разграничить сво-
боду одного и свободу другого можно только в праве, так как 
«основание, по которому может быть производимо разгра-
ничение свобод, нельзя искать в самих свободах; оно долж-
но быть взято извне»2.

Равенство и справедливость, по Ященко, так же как и сво-
бода, выражают сущностную природу права. Равенство слу-
жит естественным ограничителем свободы. С точки зрения 
Ященко, равенство должно утверждать обязанность людей 
по отношению к тому, чтó для социума является жизненно 
необходимым. Причем право само по себе не способно опре-
делить это должное для всех членов социума. Оно должно 
привноситься в право извне. Только тогда будет осуществле-
на справедливость «как равенство перед должным, или спра-
ведливое равенство»3. 

В конечном счете право, мораль и религия где-то там, 
в Царстве Божием, должны слиться в органическое един-
ство универсального мирового бытия, пронизывающего всю 
общественную жизнь. А Царство Божие «есть добро в абсо-
лютном его понимании как безусловно должное, так и без-
условно желательное отношение каждого ко всему и всего 
к каждому»4.

Все эти изощренные умопостроения для Александра 
Семеновича были отнюдь не целью, а средством. Главной 
целью своих исследований Ященко видел в создании «все-
мирного права», существующего в рамках «единого чело-

1 � Ященко А.С. Философия права Владимира Соловьева. Теория феде-
рализма. Опыт синтетической теории права и государства. СПб.: 
Санкт-Петербургский ун-т МВД России; Алетейя, 1999. С. 147.

2 � Там же. С. 130
3 � Там же. 
4 � Там же. С. 88
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вечества», которое определяется синтезом этико-правового 
принципа1. Собственно, базовой его специализацией было 
международное право.

§ 7. Синтетический подход к правоведению

Таким образом, синтетический подход к поиску аксиом 
права, реализованный мыслителями иррационалистического 
толка, в том числе В.С. Соловьевым и его последователями, 
позволил рассмотреть проблему с двух сторон – субъектив-
ной, иррациональной, и объективной, рациональной. Есте-
ственное право при этом оказывается частью позитивного 
в качестве некоего идеального предела, к которому послед-
нее должно асимптотически стремиться. Причем сам этот 
предел постоянно меняется по мере приближения человека 
к Богу. В итоге удается оправдать принудительный характер 
позитивного права, а также определить границы между пра-
вом и произволом.

Однако в этом несомненном достижении синтетического 
подхода кроется и коренной его недостаток, поскольку право 
начисто лишается творческого, социотехнического начала. 
Оно лишь следует сложившейся в обществе системе ценно-
стей, морали и этике, а само на эти ценности никак не влия-
ет. Как отмечал Соловьев, «задача права вовсе не в том, что-
бы лежащий во зле мир обратился в Царство Божие, а только 
в том, чтобы он – до времени не превратился в ад»2. Интерес-
но, что аналогичные претензии предъявляются и к сугубо 

1 � См.: Макаров Р.Н. Идея этико-правового синтеза в  философии 
права А.С. Ященко: Дис. … канд. филос. наук. Тула, 2003 // http://
cheloveknauka.com/ideya-etiko-pravovogo-sinteza-v-filosofii-prava-a-
s-yaschenko#ixzz4cT53DXom

2 � Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия // Соч.: 
В 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1988. С. 454. 
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рационалистическим подходам. Причем тот факт, что пра-
во является весьма действенным инструментом «социальной 
инженерии», вряд ли у кого вызывает сомнение. Однако об 
этом мы поговорим после того, как обсудим попытки  фор-
мулирования аксиом права теми мыслителями, которые были 
приверженцами рационалистических подходов.



Глава 4. Рационалистические подходы

§ 1. Несколько вводных слов

Как мы уже отмечали, Серебряный век не стоит отождест-
влять только с отказом от рационализма и обращением исклю-
чительно к эмоциональному, иррациональному познанию 
мира – мистике, идеализму, богоискательству и декадансу. 
Главной приметой этого явления в русской культурной жизни 
стало раскрепощение мышления, постоянный поиск новых 
подходов к старым проблемам и формулировка новых.

Весомый вклад в сокровищницу Серебряного века внесли 
ученые, инженеры, философы рационалистического, в том 
числе и материалистического, направления.

В правовой науке также были достигнуты немалые успе-
хи на пути развития рационалистических подходов к поиску 
аксиом права. Следует отметить, что мыслителями, работав-
шими в этом направлении, двигали не только сугубо науч-
ные мотивы. Ощущение грядущих глобальных перемен бук-
вально висело в воздухе. Одних эти перемены пугали, и они 
пытались предотвратить их осуществление. Другие, наобо-
рот, старались приблизить эти перемены. Если среди мыс-
лителей иррационального подхода доминировала «охрани-
тельная» тенденция, то мыслители-рационалисты понима-
ли необходимость коренных изменений. 

Понятно, что речь шла прежде всего о замене «прогнив-
шего царского режима» более современным общественно-
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политическим устройством. Все ученые-правоведы, о кото-
рых речь пойдет далее, приняли активное участие в бурных 
политических событиях начала ХХ  в. Для них роль пра-
ва в осуществлении перехода от одной социальной форма-
ции к другой представляла отнюдь не чисто академический 
интерес.

Как мы знаем, право является одним из источников вла-
сти. Поэтому и для ученого, и для политика аксиоматика пра-
ва, по сути, должна определять его представления о будущем 
политическом устройстве страны, а также о способе перехо-
да к новому устройству государства – революционном или 
эволюционном. С тех пор прошло 100 лет, но эти вопросы 
до сих пор не потеряли свою актуальность.

§ 2. Марксизм

Так называемые легальные русские марксисты во главе 
с Г.В. Плехановым (1857–1918) в отличие от революционе-
ров выступали за эволюционный способ перемен путем вве-
дения правовых гарантий, развития демократии. Они пред-
лагали развивать в России ростки европейской культуры, 
выступали против насильственного переворота. Однако боль-
шевистское крыло русских марксистов во главе с В.И. Лени-
ным (1870–1924), хотя и выступало против террора индиви-
дуального, было за террор массовый с опорой на рабочий 
класс. Марксисты в России были нацелены на пролетарскую 
революцию и смену власти меньшинства властью провозгла-
шенного большинства1.

Несостоявшийся юрист и сомнительный философ Влади-
мир Ильич Ульянов (Ленин), будучи гениальным политиком 
и непревзойденным тактиком, относился к марксизму сугубо 

1 � См.: Дьяконов И.М. Указ. соч. С. 221–222.
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потребительски – он брал на вооружение только те положе-
ния марксистской философии, экономической теории и уче-
ния о смене общественно-политических формаций Марк-
са, которые отвечали главной его задаче – захвату власти. 
С такой же легкостью он заимствовал и программные поло-
жения других партий, например эсеров, что и помогло ему 
в конечном счете осуществить Октябрьский переворот.

Ленин понимал, что Право и Закон в условиях насиль-
ственного захвата власти будут не на его стороне, поэтому 
он взял на вооружение положение Маркса, согласно которо-
му право наряду с другими социальными институтами, в том 
числе и государством, есть всего лишь «надстройка» над эко-
номическим «базисом». Эта самая надстройка является сред-
ством угнетения одних классов другими, в частности эксплу-
атации пролетариата буржуазией. Поэтому право может быть 
только буржуазным. На первых порах оно может использо-
ваться пролетариатом как средство подавления этой самой 
буржуазии.

По мере приближения к бесклассовому обществу, а имен-
но эту цель провозглашали большевики, надстройка в виде 
государства, права, религии, семьи и других институций 
должна «отмереть», а на их месте возникнет коммунистиче-
ское общество, чудесным образом самоуправляющееся рабо-
чими, крестьянами и вообще «кухарками», как говаривал Вла-
димир Ильич. В первые годы своего правления большевики 
полностью отказались от Закона и заменили его на «револю-
ционное правосознание», что позволило им развязать массо-
вый «красный» террор. Однако после того как гражданская 
война закончилась, стало ясно, что быстрой мировой рево-
люции не получится и «первое в мире государство рабочих 
и крестьян» может существовать еще весьма продолжитель-
ное время. Для построения стабильного «социалистического» 
государства революционное правосознание явно не годилось, 
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а для организации государственной власти необходимо было 
введение формальных правил функционирования бюрокра-
тического аппарата. Праву было разрешено «отмереть» вме-
сте с государством.

После непродолжительных метаний для построения пра-
вовой системы «первого в мире социалистического государ-
ства» в качестве «отмирающего» буржуазного права была 
избрана его позитивистская версия. Об этом чуть ниже.

Однако были и попытки создать новое, марксистское пра-
во. Так, Евгению Брониславовичу Пашуканису (1891–1937) 
принадлежит заслуга создания меновой теории права, кото-
рая получила широкую известность и на Западе. Подобно 
Тертуллиану, который в свое время «перевел» Священное 
Писание на «юридический язык»1, Евгений Брониславович 
вознамерился «перевести на юридический» «Капитал» Марк-
са – своеобразную «библию» марксистов, с тем чтобы обо-
сновать представление о праве как о надстройке, полностью 
подчиненной экономическому базису.

Это был хорошо образованный юрист и  добросовест-
ный ученый. Следуя Марксу, который рассматривал капи-
тал в качестве общественных отношений, Пашуканис нормы 
права также рассматривает в связке с отношениями в обще-
стве: «Право как объективное социальное явление не может 
исчерпываться нормой или правилом, все равно записан-
ным или незаписанным. Норма как таковая, т.е. логиче-
ское содержание, или прямо выводится из существующих 
уже отношений, или, если она издана как государственный 
закон, – представляет собой только симптом, по которому 
можно судить с некоторой долей вероятности о возникнове-
нии в ближайшем будущем соответствующих отношений. Но 
для того, чтобы утверждать объективное существование пра-

1 � См.: Крашенинников П. Указ. соч. С. 139–140.
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ва, нам недостаточно знать его нормативное содержание, но 
нужно знать, осуществляется ли это нормативное содержа-
ние в жизни, т.е. в социальных отношениях»1.

Поскольку в марксистской догматике в основе всех обще-
ственных отношений лежит экономика, то и право всегда свя-
зано с экономическими отношениями и вне их существовать 
не может. Понятно, что из такого «экономического уклона» 
неумолимо следует тождественность права вообще исключи-
тельно праву частному. 

Для Пашуканиса «юридический субъект – это вознесен-
ный в небеса абстрактный товаровладелец. Его воля, пони-
маемая в юридическом смысле, имеет свою реальную основу 
в желании отчуждать, приобретая, и приобретать, отчуждая. 
Для того, чтобы это желание осуществилось, необходимо, 
чтобы желания товаровладельцев шли навстречу одно друго-
му. Юридически это отношение выражается как договор или 
соглашение независимых воль. Поэтому договор является 
одним из центральных понятий в праве. Выражаясь выспрен-
не, он входит составной частью в идею права. В логической 
системе юридических понятий договор есть лишь один из 
видов сделки вообще, т.е. один из способов конкретных воле-
изъявлений, с помощью которых субъект воздействует на 
простирающуюся вокруг него правовую сферу. Исторически 
и реально, наоборот, понятие сделки выросло из договора. 
Вне договора сами понятия субъекта и воли в юридическом 
смысле существуют лишь как безжизненные абстракции. 
В договоре эти понятия получают свое подлинное движе-
ние, и одновременно в акте обмена получает свое материаль-
ное основание юридическая форма в ее простейшем, наибо-

1 � Пашуканис Е.Б. Общая теория права и марксизм (Опыт критики 
основных юридических понятий). М.: Мосполиграф 27, тип. «Крас-
ная печать», 1924. С. 47.
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лее чистом виде. Акт обмена, следовательно, сосредоточивает 
в себе, как в фокусе, самые существенные моменты как для 
политической экономии, так и для права»1. Поэтому основ-
ная функция права – регулирование товарного обмена на 
основе принципа эквивалентности или принципа справед-
ливости. При этом само понятие справедливости почерпнуто 
из менового отношения и вне его ничего не выражает.

Евгению Брониславовичу удается втиснуть в рамки сво-
ей меновой теории даже уголовное право, трактуя его как 
«эквивалентный обмен» причиненным вредом, нанесенным 
ущербом и прочими неприятностями. Действительно, разве 
принцип талиона, основа архаического законодательства, – 
«око за око», – не есть яркий пример эквивалентного обмена?  
«…Уголовное право входит составной частью в юридическую 
надстройку, поскольку оно воплощает в себе одну из разно-
видностей той основной формы, которой подчинено совре-
менное общество, – формы эквивалентного обмена со все-
ми вытекающими из нее последствиями. Реализация этого 
отношения в уголовном праве есть одна из сторон реализа-
ции правового государства как идеальной формы общения 
независимых и равных товаропроизводителей, сталкиваю-
щихся на рынке»2. 

В светлом будущем, когда «личность полностью сольет-
ся с коллективом», такие понятия, как вина, преступление 
и наказание, уйдут в прошлое. Проблема будет заключаться 
в том, чтобы выявить условия и причины, вызывающие те 
или иные «отклонения», и устранить их.

Социализм – это переходная фаза от буржуазного к бес-
классовому обществу, поэтому в нем еще существуют правовые 
отношения. «Поскольку государственные предприятия подчи-

1 � Пашуканис Е.Б. Указ. соч. С. 77. 
2 � Там же. С. 125.
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нены условиям оборота, постольку связь между ними выливает-
ся не в форму технического соподчинения, но в форму сделок. 
В соответствии с этим становится возможным и необходимым 
чисто юридический, т.е. судебный, порядок урегулирования 
отношений; однако наряду с этим сохраняется и с течением 
времени несомненно будет усиливаться непосредственное,  
т.е. административно-техническое, руководство в порядке под-
чинения общему хозяйственному плану»1. В конечном счете 
административно-техническое регулирование в полном соот-
ветствии с учением Маркса должно полностью вытеснить пра-
вовые отношения. «…Форма права как таковая не таит в себе 
в нашу переходную эпоху тех неограниченных возможностей, 
которые открывались в ней для буржуазно-капиталистического 
общества на заре его рождения. Наоборот, она временно замы-
кает нас в свои узкие горизонты. Она существует только для 
того, чтобы окончательно исчерпать себя»2. Таков, по Пашу-
канису, механизм «отмирания права».

В своей работе Евгений Брониславович активно поле-
мизирует со многими представителями других направлений 
правовой мысли, как идеалистического (Соловьев, Трубец-
кой), так и рационалистического, в частности позитивист-
ского (Шершеневич, Петражицкий), направлений, о кото-
рых мы уже рассказали или расскажем в дальнейшем. 

Так, рассуждая о проблемах соотношения права и мора-
ли, государства и права, он приходит к заключению, что 
«одно и то же, в сущности, противоречие выступает в двух 
различных формах, смотря по тому, говорится ли об отно-
шении права и нравственности или об отношении государ-
ства и права. В первом случае, когда утверждается самосто-
ятельность права по отношению к нравственности, право 

1 � Пашуканис Е.Б. Указ. соч. С. 86.
2 � Там же. С. 88.
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сливается с государством благодаря усиленному подчеркива-
нию момента внешней властной принудительности. Во вто-
ром случае, когда право противопоставляется государству, 
т.е. фактическому господству, на сцену неизбежно появ-
ляется момент долженствования в смысле немецкого sollen  
(а не müssen), и мы уже имеем перед собой, так сказать, еди-
ный нравственно-правовой фронт». И далее: «Противоречие 
индивидуального и социального, частного и общего, которое 
никак не может примирить буржуазная философия права, 
составляет жизненную основу самого буржуазного общества 
как общества товаропроизводителей. Здесь оно воплощено 
в реальных отношениях людей, которые свои частные усилия 
могут рассматривать как социальные усилия лишь в нелепой 
и мистифицирующей форме стоимости товаров»1. 

В полном соответствии с марксистской доктриной Пашу-
канис утверждает, что «мораль, право и государство суть 
формы буржуазного общества. Если пролетариат вынуж-
ден ими пользоваться, то это вовсе не означает возможно-
сти дальнейшего развития этих форм в сторону наполнения 
их социалистическим содержанием. Они не способны вме-
стить это содержание и должны будут отмирать по мере его 
реализации»2. Знал бы он о «Моральном кодексе строите-
ля коммунизма», подозрительно смахивающем на попытку 
заменить для людей заповеди Христовы.  

Относительно буржуазного государства Пашуканис повто-
ряет большевистскую «мантру», что это есть организован-
ный классовый террор, который лишь по степени отлича-
ется от так называемых исключительных мер, применяемых 
в момент гражданской войны. Пройдет всего 13 лет, и он на 
себе испытает «классовый террор», организованный сталин-

1 � Пашуканис Е.Б. Указ. соч. С. 114, 115.
2 � Там же. С. 111.
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ским режимом. В 1937 г. Е.Б. Пашуканис, ставший к тому 
времени заместителем наркома юстиции СССР, был объяв-
лен «врагом народа» и расстрелян.

Однако на рубеже веков марксизм в  России оказался 
наиболее влиятельным учением, поскольку обещал чудес-
ное одномоментное переустройство жизни. Этим он привле-
кал малообразованных крестьян, пролетариат и другие слои 
населения, которые видели в нем раскрытие традиционных 
правовых ценностей.

Юристы тоже люди и живут не на Луне. Они общались 
и со служителями муз, и с людьми низших сословий, особен-
но если связаны с судопроизводством, политикой, и с теми же 
самыми революционерами, и т.д. Революционная романтика 
захватывала их так же, как и других. Многие крупные юри-
сты в молодости переболели революционным вирусом. Даже 
такие столпы консерватизма, как С.С. Уваров (1786–1855), 
автор знаменитой триады «православие, самодержавие, народ-
ность», и К.П. Победоносцев (1827–1907), в молодости при-
держивались либеральных взглядов, а лидер русских монар-
хистов Л.А. Тихомиров (1852–1923) в молодости был одним 
из руководителей революционно-террористической организа-
ции «Народная воля»; упоминавшийся выше Б.А. Кистяков-
ский увлекался марксизмом. Период увлечения марксизмом 
в  плехановском варианте пережили известные впослед-
ствии философы и экономисты Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков,  
П.Б. Струве и многие другие. 

В конечном счете, так сказать, на финишной прямой, боль-
шинство видных русских мыслителей, в том числе и юристов, 
оказались в партии конституционных демократов (кадетов). 
Эта партия идеологически базировалась на позитивистских 
учениях о праве и была ориентирована на эволюционный путь 
перехода к правовому государству. Некоторые из кадетов ста-
ли депутатами Первой Государственной Думы (1906).
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Понятно, что для таких людей вопрос об аксиомах права 
не выглядел сугубо абстрактным. Некоторые из них приняли 
самое деятельное участие в решении этого вопроса и сумели 
внести в его разработку свой весомый вклад, выйдя за рам-
ки чисто юридической науки.

§ 3. Позитивизм

Конкурентом марксизма в России было другое рациона-
листическое учение того времени – позитивизм, домини-
ровавший в Европе. Марксисты обличали позитивизм как 
апологетику капитализма, однако на самом деле часть пози-
тивистов верили, что капитализм – зло, но что он сам посте-
пенно перерастет в лучшее общество. 

Проникновение этого учения в Россию происходило через 
слой образованных людей, многие из которых были юри-
стами. И это не случайно. В массе своей российские юри-
сты были ориентированы на немецкие юридические школы 
и проходили там длительные стажировки, откуда привозили 
не только юридические знания, но и позитивистское миро-
воззрение, и соответствующий стиль мышления.

Дмитрий Иванович Мейер (1819–1856) – признанный 
всеми цивилистами отец русской науки гражданского пра-
ва. В ходе своей стажировки в Берлинском университете он 
должен был слушать все науки – не только юридические, 
но и философию, и историю. Впрочем, само гражданское 
право, предполагающее, по словам С.С. Алексеева, «то 
закончено-стройные, то утонченно-ажурные юридические 
построения со своей неумолимой логикой, строгой точно-
стью, завершенностью»1, делает любого цивилиста хотя бы 

1 � Алексеев С.С. Собр. соч.: В 10 т. Т 4. М.: Статут, 2019. С. 17.
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стихийным позитивистом, даже если он и не предавался соот-
ветствующим философским упражнениям.

Доминировавшая в российском правоведении на протя-
жении XVIII в. классическая концепция естественного права 
служила в качестве правовой идеологии власти. Она основы-
валась на представлении о праве как продолжении порядка 
Бога, Природы или Мирового Разума. Иными словами, пра-
во – это нечто, привнесенное в человеческое общество извне 
высшими силами.

В XIX в. сначала по узкой тропочке, проторенной еще 
Михаилом Михайловичем Сперанским, а затем по все более 
широким магистралям в Россию стали проникать разнооб-
разные позитивистские воззрения на сущность и механиз-
мы действия права. В основном эти воззрения были, так ска-
зать, немецкого производства, и воспринимались они, как 
мы отмечали выше, прежде всего цивилистами, просто в силу 
специфики этой науки. 

Образно науку можно представить себе в виде «пылесо-
са со щипчиками». Она втягивает в себя окружающую дей-
ствительность в виде «орешков-задачек» и определяет, ее ли 
это задачи, подходят ли для их «раскалывания» имеющиеся 
в наборе щипчики. Бывают, конечно, случаи, когда задача 
точно своя, а подходящего инструментария («щипчиков») 
для ее решения в природе не существует. Тогда приходится 
разрабатывать принципиально новые основания и научные 
подходы. Так и произошло в ходе упоминавшегося выше кри-
зиса физики, когда пришлось искать принципиально иной – 
квантовый подход.

Представители позитивизма ориентировались на строй-
ные конструкции естественных наук и стремились создать 
теорию права, основанную если не на одном, то всего лишь 
на нескольких базовых постулатах. Они опирались исклю-
чительно на эмпирический материал, и в их парадигматику 
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идеальные, сверхэмпирические основания права не входи-
ли. У них были совсем другие «щипчики». 

Для науки в ее позитивистской, да и более поздней, нео-
позитивистской версии вопрос «почему?» вообще не име-
ет смысла. Наука отвечает на вопрос «как?» и поиском яко-
бы стоящей за эмпирическими явлениями некой идеальной 
сущности не занимается. Потому для позитивистов разделе-
ние права на естественное и позитивное есть чистая абстрак-
ция, а государство, основанное не на праве, а на мифологи-
зированных православии и народности, – неполноценно.

§ 4. Все право – от государства

Сторонники самого раннего, «первого позитивизма» 
считали, что право исходит исключительно от государства 
и предустановлено государством. Считалось, что такое право 
является целостным и в идеале не имеет пробелов, а если про-
белы в нем и обнаруживаются, то они могут быть заполнены 
законодателями или правоприменителями (судьями), если 
они применяют общие принципы установленного государ-
ством права. Иного права, кроме как от государства, не суще-
ствует, и оно не зависит от каких-либо ценностей и идеалов. 
Следует изучать только те факты права, которые основыва-
ются на государственных предписаниях и сформулирован-
ных на их основе нормах. 

Следует отметить, что такая точка зрения имела вполне 
серьезные основания и глубокие исторические корни. Как 
известно, первые юридические тексты в виде писаных сводов 
обычаев появились вместе с возникновением цивилизаций 
в древних государствах Шумера, Аккада и Вавилона1. Обы-
чаи, предписывавшие адекватное поведение людей в обще-

1 � См.: Крашенинников П. Указ. соч. С. 20–28.
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стве, выраженные в письменной, знаковой форме, как бы 
сменили прежний свой носитель – память людей на носи-
тель материальный (глиняные таблички, камень, папирус 
и т.д.). Тем самым они перешли из субъективной в объек-
тивную реальность, что и послужило толчком к возникнове-
нию первых сфер правовой деятельности – законотворчества, 
законодательства, правоприменения и правоохранительной 
деятельности. Писаные своды обычаев стали первым пред-
метом правовой деятельности, и возникли они действитель-
но в недрах древнейших государств. Древние законы изна-
чально имели характер государственного принуждения, что 
было обусловлено большим разнообразием культур племен, 
образовавших древние государства, и, соответственно, суще-
ственным разбросом обычаев (культурных норм), которым 
они следовали1.

Хотя, как свидетельствуют археологические артефакты, 
указанные сферы правовой деятельности в Древней Месо-
потамии были уже хорошо развиты, возникновение систе-
мы правовой деятельности мы относим к временам Древне-
го Рима, когда возникла правовая наука – юриспруденция, 
системообразующая сфера правовой деятельности. Именно 
древнеримские юристы разработали методологию анализа 
юридических текстов, создали филигранную юридическую 
технику, позволявшую познать сущность, причины правовых 
норм, их роль и последствия, исследовать формы и средства 
поддержания нормативного порядка и надлежащего наказа-
ния за его нарушение2.

Древнеримские юристы не то чтобы не хотели разбираться 
в философских основах права – им это и в голову не приходи-
ло. Во-первых, занятие философией, как, впрочем, и искус-

1 � См.: Крашенинников П. Указ. соч. С. 17.
2 � См. там же. С. 89–91.
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ством и науками, было ниже их достоинства. Это было уделом 
греков, значительная часть которых были рабами. Во-вторых, 
эмпирической базой римского права служило квиритское 
право1, восходившее к богам и священным предкам, а жест-
кое мифологическое сознание древних римлян не позволя-
ло каких-либо поползновений на его верификацию. Так что 
в аксиоматику древнеримских юристов какое-либо соотне-
сение правовых норм с моралью, ценностями и справедливо-
стью входить не могло. Понятия эти были начисто исключе-
ны из традиции римского права. Данный факт впоследствии 
сыграл с сообществом римских юристов злую шутку: при-
няв активное участие в законодательном оформлении пере-
хода от республиканской формы правления к  империи,  
т.е. от демократии к авторитаризму, оно в итоге потеряло 
законодательные полномочия2 

Для юристов начала XIX в., особенно для цивилистов, 
римское право было своего рода библией, все они так или 
иначе были на нем воспитаны. Поэтому в определенном 
смысле отмеченная выше аксиоматика ранних позитивистов 
восходила к римскому праву.

Не единственным, но самым ярким представителем этого 
течения правовой мысли в России был Габриэль Феликсович 
Шершеневич (1863–1912), о котором мы в свое время расска-
зывали как об одном из выдающихся деятелей, продвигав-
ших идею правового государства в нашей стране3.

И чисто внешне – невысокий, худой, изящный, и по неза-
шоренному, независимому, очень ясному стилю мышления 
он как нельзя лучше соответствует музыке слов «Серебряный 

1 � См.: Крашенинников П. Указ. соч. С. 84–88.
2 � См. там же. С. 90.
3 � См.: Крашенинников П.В. 12 апостолов права. М.: Статут, 2016. 

С. 113–126.



§ 4. Все право – от государства

71

век». Да и не чужд он был увлечению модернистским искус-
ством, был знаком со многими творцами того времени, а его 
сын Вадим известен как один из основателей и главных тео-
ретиков в России такого авангардного направления в лите-
ратуре, как и имажинизм.

Габриэль Феликсович прежде всего был выдающимся 
ученым, специалистом по гражданскому праву. До сих пор 
такие его произведения, как «Общая теория права» и «Учеб-
ник гражданского права», не потеряли своей актуальности. 

В праве Шершеневич выделял два главных аспекта: оно 
регламентирует поведение индивидов и гарантировано госу-
дарственным принуждением. В своей работе «Социология» 
он дает определение права как такой нормы (правила) поведе-
ния, «соблюдение которой поддерживается угрозою страдания, 
причиняемого государственной властью нарушителю»1. Един-
ственным источником права он считал государственный закон, 
а право, по его мнению, есть функция исключительно государ-
ства. Шершеневич был уверен, что право возникает только 
после появления государства и может существовать только 
в государстве2. По его мнению, любые нормы, обеспеченные 
государственным принуждением, являются правовыми и обя-
зательны для соблюдения, даже если государственная власть 
не только не обеспечивает внешнюю защиту и безопасность, 
но и нарушает базовые моральные и социальные нормы3.

Тем не менее Г.Ф. Шершеневич полагал, что процесс пра-
вообразования испытывает на себе действие материального 
фактора, а именно внешних условий, в которых развивается 

1 � Шершеневич Г.Ф. Социология: Лекции. М.: Тип. т-ва И.Д. Сытина,  
1910. С. 124.

2 � См. там же. С. 132.
3 � См.: Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. Вып. 1–4. М.: Бр. Баш-

маковы, 1910–1912.
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право. Поэтому «юридические и политические явления долж-
ны изучаться социологически», совместно с другими сторона-
ми социальной жизни, при этом «юридические нормы явля-
ются также социальными явлениями» и подлежат действию 
общественных законов. Ученый доказывал, что социологи-
ческое изучение правовых явлений при всей его важности 
не может быть признано «единственно научным», что нель-
зя упразднять «описательную, систематизирующую работу», 
«догматику», составляющую сущность юридических наук1.

Следует учитывать, что социология в то время была еще 
очень молодой наукой, а тот факт, что государство и обще-
ство – это не только не одно и то же, но и в общем-то две 
зачастую противостоящие друг другу сущности, было еще 
новостью, о чем сам Габриэль Феликсович сообщает в самом 
начале своих лекций по социологии. Не говоря уже о том, что 
культурология и деятельностный подход еще не существова-
ли даже в проекте. Поэтому его рассуждения о том, как поя-
вилось государство и как сформировалось право, сегодня 
выглядят весьма схематично. 

Как политический деятель Г.Ф. Шершеневич находится 
в определенном противоречии с собой как мыслителем. Он 
был не просто активным членом партии кадетов, для которой 
конституционное, правовое государство было важнейшей 
программной целью, а одним из ее идеологов. Вместе с тем, 
по логике Шершеневича-ученого, все конституционное пра-
во оказывается под вопросом – здесь не существует санкций, 
и тогда правовое государство может быть лишь декларатив-
ным принципом, который относится скорее к морали, чем 
к праву. Равно как и любые другие основополагающие прин-
ципы государственного устройства оказываются моральной 
заповедью, обязательной для подданных, но носящей реко-

1  Шершеневич Г.Ф. Указ. соч.
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мендательный характер для властей ввиду отсутствия санк-
ций для них. Также в этой логике и международное право 
вовсе не право ввиду опять-таки отсутствия санкций1. Впро-
чем, проблем публичного права Габриэль Феликсович в сво-
их работах по большому счету никогда не касался. 

Шершеневич-политик пошел против Шершеневича-
ученого, когда наряду с другими депутатами Первой Государ-
ственной Думы подписал известное Выборгское воззвание 
с призывом нарушать государственные законы и в соответ-
ствии со своим учением пострадал, обретя санкцию в виде 
трехмесячного тюремного заключения и запрета на полити-
ческую деятельность. 

Осознал ли он этот внутренний разлад, стали ли менять-
ся его правовые воззрения, мы никогда не узнаем. Габриэль 
Феликсович ушел из жизни в 1912 г. в самом расцвете своих 
творческих сил и в самом расцвете Серебряного века 

Что касается собственно «этатистского позитивизма», 
то со временем он получил поддержку властей Российской 
империи, которые поначалу относились к позитивизму вооб-
ще с большой настороженностью в силу его идейной близо-
сти к радикальным течениям. Однако естественно-правовые 
обоснования легитимности власти на базе религии и морали 
стали для нее гораздо более опасными, поскольку, как оказа-
лось, эти же основания можно было легко использовать и для 
критики существующих порядков, что было продемонстри-
ровано, например, в ходе Великой Французской революции. 
А «этатистский позитивизм» вообще не предлагал никаких 
содержательных критериев для оценки существующих госу-
дарственных порядков2.

1 � См.: Антонов М.В. История правовой мысли России: Конспект лек-
ций. С. 150.

2 � См. там же. С. 147.
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Не случайно он пришелся и ко двору большевикам, ведь 
с их точки зрения, право – это «возведенная в закон воля 
экономически господствующего класса...» (К. Маркс). Все 
сталинские, да и последующие репрессии в СССР осущест-
влялись в строгом соответствии с установленными властя-
ми законами. 

Хорошо себя чувствовали адепты этатистского позити-
визма и на его родине – в Германии. Юристы Третьего рей-
ха немало сделали для законодательного обоснования дей-
ствий нацистского режима, в том числе ограбления евреев 
и репрессий против них. И лишь в январе 1942 г., с приня-
тием предписания о так называемом «окончательном реше-
нии еврейского вопроса» этот процесс вышел вообще за вся-
кие правовые рамки.

В наиболее рафинированном виде «этатистский пози-
тивизм» был сформулирован Гансом (Хансом) Ке́льзеном 
(1881–1973) – австрийским и американским юристом и фило-
софом, теоретиком права. Он был одним из основных теоре-
тиков правового позитивизма, основоположником концеп-
ции конституционного суда и конституционного контроля, 
основателем и судьей первого такого суда – Конституцион-
ного суда Австрии.

В 1934 г. Ганс Кельзен опубликовал свою «Чистую теорию 
права», где сформулировал свои взгляды по принципу «мухи 
отдельно, котлеты отдельно». Кельзен был убежден, что юри-
дическая наука призвана заниматься не социальными пред-
посылками или нравственными основаниями правовых уста-
новлений, как доказывают приверженцы соответствующих 
концепций, а специфически юридическим (нормативным) 
содержанием права. Он считал, что юридическая наука пол-
ностью должна отказаться от изучения права в его социально-
экономической обусловленности, от политических, нрав-
ственных, исторических и иных «метаюридических» целей 
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и оценок права, а изучать его в «чистом» виде, только соб-
ственно правовую форму. В ином случае, по утверждению 
Кельзена, наука права теряет объективный характер и пре-
вращается в идеологию1.

Сказать, что в наши дни «этатистский позитивизм» мир-
но почил, было бы большим преувеличением.

§ 5. Право – явление социальное  

Гораздо меньше в смысле благосклонности властей повез-
ло другому течению юридического позитивизма – социо-
логическому. Базовой аксиомой этого течения правовой 
мысли было признание факта, что право – явление соци-
альное. Общество имеет сложную структуру, состоящую из 
групп людей, имеющих свои собственные интересы и отстаи-
вающих эти интересы в ходе различных социальных процессов. 
Отдельные социальные группы могут иметь свою собствен-
ную психологию, мораль, мировоззрение и требовать их уче-
та как органами государственно власти, так и действующим 
законодательством. 

С этих позиций представители социологической науки, 
в том числе и представители социологии права, требовали 
проведения в России масштабных правовых реформ – соз-
дания представительных органов власти и наделения мест-
ного самоуправления широкими полномочиями. Вплоть до 
1917 г. преподавание социологии в государственных универ-
ситетах было запрещено, а работы по социологической тема-
тике подвергались строжайшей цензуре2.

1 � Ганс Кельзен (1881–1973) // Корпоративный портал Национально-
го исследовательского университета «Высшая школа экономики» 
(https://pravo.hse.ru/constlaw/constitutionalists/kelsen).

2 � См.: Антонов М.В. Указ. соч. С. 156.
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Но и после революций 1917 г. социология находилась 
в полном загоне. Какая еще наука об обществе, когда есть 
«единственно верное учение», которое объясняет, как все 
было, как есть и как будет?! Какие еще согласование инте-
ресов различных групп населения, социальные институты, 
отношения и общности, когда мы движемся к бесклассово-
му обществу?! Так называемая советская социологическая 
наука в основном носила «конкретный», прикладной харак-
тер и разрабатывала проблемы научно-технического воздей-
ствия на общество, труда, урбанизации, миграции населе-
ния, этнических взаимоотношений, общественного мнения, 
молодежи, образования; большое внимание уделялось мето-
дологии социологических исследований. Впрочем, большин-
ство этих исследований осуществлялось в стиле «исследова-
ние душевого потребления культуры на одно койко-место 
в общежитии». 

В итоге один из последних генеральных секретарей ЦК 
КПСС Ю.В. Андропов на июньском пленуме ЦК КПСС 
1983 г. с печалью вынужден был констатировать, что, «если 
говорить откровенно, мы еще до сих пор не изучили в долж-
ной мере общество, в котором живем и трудимся, не пол-
ностью раскрыли присущие ему закономерности, особен-
но экономические. Поэтому порой вынуждены действовать, 
так сказать, эмпирически, весьма нерациональным спосо-
бом проб и ошибок».

А ведь все предпосылки развития социологии и социо-
логии права в России были. Достаточно вспомнить такие 
имена представителей Серебряного века, как Сорокин, Гур-
вич и Тимашев. Эти мыслители, изгнанные из СССР, стали 
в эмиграции одними из основателей европейской и амери-
канской социологии. А их предтечей и учителями были про-
фессора Московского и Санкт-Петербургского университе-
тов С.А. Муромцев, Н.М. Коркунов и М.М. Ковалевский. 
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В исследованиях они не только двигались параллельно своим 
зарубежным коллегам, развивавшим социологический под-
ход к описанию права, но и порой опережали их.

Основателем науки «социология права» считается австрий-
ский мыслитель Ойген Эрлих (Eugen Ehrlich; 1862–1922). Он 
полагал, что «в наше время, как и во все времена, центр 
тяжести развития права не в законодательстве, не в науке 
права, не в судебной практике, а в самом обществе». Основ-
ным направлением этой новой науки стало рассмотрение 
права как общественного института, выполняющего опреде-
ленную социальную функцию, развитие которого подчинено 
тем же закономерностям, что и развитие общества в целом. 
В этом подходе в отличие от «этатистского позитивизма» пра-
во и закон разделены. Право воплощается не в естествен-
ных правах и не в законах, а в реализации законов. Иными 
словами, право – это не предписания свыше и не государ-
ственные установления, а конкретная правоприменитель-
ная деятельность.

Закон говорит, как должно быть, а право – это то, что есть 
на самом деле: конкретные юридические действия, юридиче-
ская практика, правопорядок и т.п. Отсюда другое название 
данной доктрины – теория «живого» права в противовес пра-
ву «книжному». Формулируют такое «живое» право прежде 
всего судьи в процессе своей деятельности. Они «наполняют» 
законы правом, вынося соответствующие решения и высту-
пая в этом случае субъектами правотворчества.
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Сергей Андреевич Муромцев

Профессора Московского университета Сергея Андреевича  
Муромцева (1850–1910)1 мы знаем прежде всего как первого 
председателя Первой Государственной Думы, одного из осно-
вателей и лидера партии конституционных демократов. Зна-
ем, что на становление Муромцева как юриста и либерально-
го мыслителя заметное влияние оказал Рудольф фон Иеринг, 
основатель социологического подхода к изучению права.

С.А. Муромцев считал, что в основе права лежат интересы 
индивидов, общественных групп, союзов и т.д. Они и опре-
деляют общественные отношения, регулирование которых 
осуществляется с помощью различных санкций. Причем 
далеко не все эти санкции являются юридическими и опре-
деляются государством. Санкции могут быть в виде мораль-
ного осуждения обществом, корпорацией или общиной. Это 

1 � См.: Крашенинников П.В. 12 апостолов права. С. 95–110.
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могут быть религиозные санкции типа анафемы, отлучения 
от церкви и т.д. При этом каждое отношение может быть 
предметом нескольких санкций одновременно. Например, 
заповедь «не убий» обещает убийце гнев Божий, а соответ-
ствующая статья уголовного закона определяет наказание 
в зависимости от конкретных обстоятельств преступления.

Однако «нормальное» поведение людей далеко не всегда 
обусловлено страхом перед этими санкциями. По большей 
части люди ведут себя «правильно» просто «по привычке». 
Таким образом, законодательство, исходящее от государства, 
отнюдь не единственный регулятор общественных отноше-
ний, и потому оно является лишь составной частью права.

Право – продукт не только государства, но и в не меньшей 
мере – общества. Оно возникает в процессе общественных 
отношений, а государство призвано осуществить его «орга-
низованную защиту».

Гарантии государства требуются тем отношениям, кото-
рые еще «недостаточно прочны». Юридической санкцией, 
считал Муромцев, обеспечивается только та часть обществен-
ных отношений, которая признается наиболее важной с точ-
ки зрения государства. 

В процессе возникновения и развития права главную роль 
Муромцев отводил суду, организованному на современных, 
цивилизованных началах, основная задача которого состо-
ит в юридической охране правовых интересов1. 

Следует, однако, отметить, что идет ли речь о «книжном» 
или о «живом» праве, оно так или иначе исходит от государ-
ства, не важно законодательных его органов или правоприме-
нительных.

1 � См.: История политических и правовых учений: Учебник / Под ред. 
О.Э. Лейста. Гл. 24 «Либеральная политико-правовая идеология 
в России в конце XIX – начале XX в.». § 3. 
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Николай Михайлович Коркунов

По определению Николая Михайловича Коркунова (1853–
1904), профессора философии права Санкт-Петербургского 
университета, право есть не просто защита интересов, как 
у Иеринга и Муромцева, но и их разграничение в том смыс-
ле, что оно призвано организовать «цивилизованное обще-
ние» сталкивающихся в обществе различных интересов в духе 
известной сентенции: «Право одного заканчивается там, где 
начинается право другого». В этом смысле право есть «раз-
граничение интересов». 

Вполне в позитивистском духе, в противовес распростра-
ненному представлению, согласно которому право и есть спра-
ведливость и даже в ряде языков обозначается одним и тем же 
словом, он считал, что право не может оцениваться в терминах 
справедливости, морали, добра и зла. Оно лишь задает «прави-
ла игры»: определяет допустимые пределы борьбы за осущест-
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вление интересов, устанавливает определенные права и обя-
занности субъектов отношений.

Отметим, что и здесь право, в образе этакого спортивного 
рефери, генетически связано с государством, законодатель-
но оформляющим эти самые «правила».

Значительное внимание Н.М. Коркунов уделил теории 
разделения властей. Основная гарантия правового государ-
ства, по его мнению, заключается в существовании неза-
висимого суда. Именно право суда осуществлять судеб-
ную проверку актов правительства и парламента составляет 
такую гарантию, а вовсе не наличие институтов народного 
представительства.

Коркунов был убежденным сторонником либеральных 
реформ, но признавал самодержавную форму власти и счи-
тал ее оптимальной для России.

Значительную роль в теории права Н.М. Коркунова играл 
психологический аспект. Он предложил так называемую пси-
хическую теорию, или теорию, как он сам ее называл, «субъ-
ективного реализма», согласно которой общество есть «объ-
ективный общественный порядок», «психическое единение 
людей». С другой стороны, личность есть «особое самосто-
ятельное начало», сохраняющее «свою самостоятельность, 
свои особые цели, не сливающиеся с общественными и не 
подчиняемые им». В психике человека ученый усматривал 
глубинные основы права и власти1. Таким образом, к концеп-
ции сугубо рационально построенного общества был добав-
лен эмоционально-психологический элемент.

1 � См.: Зорькин В.Д. Теория права Н.M. Коркунова // Правоведение. 
1978. № 3. С. 81.
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Максим Максимович Ковалевский

Для Максима Максимовича Ковалевского (1851–1916), 
профессора Московского и Санкт-Петербургского универ-
ситетов, право – это продукт развития общества, возникший 
не в результате хаотического столкновения интересов инди-
видов и социальных групп, а в итоге социального прогресса. 

Как «истинный позитивист», он отрицал теорию есте-
ственного права: «Многие думают найти критерий для оценки 
действующего законодательства в каком-то метафизическом 
представлении об абсолютной справедливости и прирожден-
ных человеку правах, слывущих под названием прав есте-
ственных... Но если природа обучила чему всех живущих, 
то отнюдь не праву, а бесправию, состоящему в том, чтобы 
жертвовать ближним в интересах своего самосохранения»1. 

1 � Ковалевский М.М. Сравнительно-историческое правоведение и его 
отношение к социологии. Методы сравнительного изучения права // 
Сборник по общественно-юридическим наукам / Под ред. проф. 
Ю.С. Гамбарова. Вып. 1. СПб.: О.Н. Попова, 1899. С. 2.
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М.М. Ковалевский одним из первых провозгласил необхо-
димость межпредметного подхода к изучению общественных 
явлений. Присущая ему эклектичность – стремление объеди-
нить различные течения в социологии, не настаивать исклю-
чительно на своем, «домотканом» подходе и не искать един-
ственную «причину всех причин» – заметно отличала его от 
других исследователей.

На его творчество определенное влияние оказали труды 
автора эволюционной теории Г. Спенсера и экономическое 
учение К. Маркса, с которыми он общался лично. Однако 
в целом его исследования осуществлялись в русле версии 
позитивизма, предложенной основоположником социоло-
гии как самостоятельной науки Огюстом Контом, на базе 
идеи последнего о взаимозависимости факторов историче-
ского процесса. 

М.М. Ковалевский разработал собственную теорию соци-
альных факторов (плюралистическую концепцию социаль-
ной причинности). Говоря математическим языком, он 
стремился описать социальную динамику с помощью мно-
гомерной функции – функции от многих независимых пере-
менных. Ковалевский писал, что «нельзя сводить историю той 
или другой эпохи к решению уравнения с одной неизвестной»1. 
В качестве таких переменных у него выступают различные 
«социальные факторы» (например, демографический – рост 
численности и плотности населения). 

Максим Максимович выделял четыре типа таких фак-
торов в зависимости от того, приводят ли они к прогрессу, 
порядку, регрессу или беспорядку. В скобках заметим, что, 
вообще говоря, один и тот же фактор при разных условиях 
может относиться к разным типам. Например, демографиче-

1 � Ковалевский М.М. Избранные труды: В 2 ч. Ч. 1. М.: РОССПЭН, 
2010. С. 32.
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ский рост может стимулировать прогресс (развитие) за счет 
ускорения обращения культурных образцов и с их последую-
щей модификацией, а может привести к войнам за обладание 
дефицитными ресурсами, т.е. к регрессу. Так что, продол-
жая математическую аналогию, социальная динамика долж-
на описываться цепочкой многомерных уравнений с гранич-
ными условиями. Такую цепочку можно написать, но решить 
ее в принципе невозможно.

Сущность социального прогресса М.М. Ковалевский 
вслед за Э. Дюркгеймом и Л.И. Мечниковым видел в посто-
янном росте социальной солидарности. Под солидарностью 
он понимал осознание членами социальной группы общно-
сти целей и взаимозависимости. После такого «осознания 
и просветления» социальная группа становится «замирен-
ной средой», в которой вместо борьбы царит сотрудниче-
ство. Впоследствии этот факт становится социальной нор-
мой. В качестве примера такого сотрудничества и «классового 
замирения» Максим Максимович приводил характерное 
сотрудничество предпринимателей с рабочими на рубеже 
веков1. Чем оно закончилось, мы хорошо знаем.

Вряд ли термин «замиренная среда» описывает эту ситуа-
цию слишком хорошо. Скорее на ум приходит ядовитое заме-
чание почетного доктора права Мэрилендского универси-
тета Сирила Норткота Паркинсона относительно такой ува-
жаемой социальной группы, как «профессора»: «Профессо-
ра потому чересчур агрессивны, что слишком малы ставки 
в битвах, которые они ведут»2.

1 � Подробнее см.: Воронцов А.В., Глотов М.Б., Громов И.А. История 
социологии: Учебник / Под общ. ред. А.В. Воронцова.  М.: Юрайт, 
2013. Разд. 7.3. 

2 � Паркинсон С.Н. Законы Паркинсона: Сб.: Пер. с англ. / Сост. и авт. 
предисл. В.С. Муравьев. М.: Прогресс, 1989. 
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Процесс возникновения права М.М. Ковалевский изучал 
на основе сравнительно-исторического метода, суть кото-
рого составляет параллельное исследование общественной 
эволюции различных народов в разные времена. В перво-
бытном обществе правила общежития диктовались инстин-
ктом самосохранения – люди были вынуждены объединяться 
в рамках стада, племени и рода1. «Позднее, когда под влия-
нием универсалистских религий и международного торго-
вого обмена сфера солидарности начинает обнимать собою 
ряд народов и государств, мнимо прирожденные нам поня-
тия о праве и справедливости меняются так радикально, что 
взамен прежнего воззрения на чужеземца как на врага, про-
тив которого все дозволено, постепенно развивается поня-
тие о поставленном под защиту собственного очага и потому 
неприкосновенном госте, о брате-единоверце... и наконец, 
вырабатывается в нашем сознании отвлеченное представле-
ние о человеке вообще и его неотъемлемых правах»2.

Исходя из своих научных построений, Ковалевский отвер-
гал «социалистическую доктрину о государстве как о поли-
тическом владычестве господствующего экономического 
класса». Какая уж тут солидарность и «замиренная среда». 
Он не одобрял самодержавие, но был сторонником сохра-
нения монархии в России. Ковалевский считал возможным 
эволюционное развитие самодержавия в «демократическую 
монархию», основанную на конституции и представитель-
ном правлении3. Максим Максимович становится одним из 

1 � См.: Крашенинников П.В. Времена и право. С. 12–16.
2 � Ковалевский М.М. Социология. Т. 1. СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича,  

1910. С. 89.
3 � См.: История политических и правовых учений: Учебник / Под 

ред. О.Э. Лейста. Гл. 24 «Либеральная политико-правовая идеоло-
гия в России в конце XIX – начале XX в.». § 3.
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лидеров партии кадетов и отстаивает принципы конститу-
ционной демократии. 

В 1905 г. М.М. Ковалевский был избран профессором 
кафедры энциклопедии и философии права юридического 
факультета Санкт-Петербургского университета, которую 
возглавлял Л.И. Петражицкий, сменивший на этой долж-
ности Н.М. Коркунова. Максим Максимович оказал суще-
ственное влияние на взгляды будущего основателя психоло-
гической теории права. Петражицкий с огромным уважением 
и почтением относился к маститому ученому, который к тому 
же был старше его более чем на 15 лет1. Так что «психологи-
ческая теория права» Л.И. Петражицкого, о которой речь 
пойдет ниже, во многом базируется на результатах социоло-
гического подхода.

Со стороны многочисленных критиков социологическо-
го подхода звучат три основные претензии: отсутствие чет-
ких критериев правомерного и неправомерного, ибо сама по 
себе реализация законов может быть как законной, так и про-
тивозаконной; опасность некомпетентного и откровенного 
произвола со стороны судей и администраторов, на которых 
возлагается правотворческая деятельность; наконец, отсут-
ствие у права творческого начала, позволяющего, изменяя 
законы, изменять и общество.

Первая претензия относится к позитивистскому подхо-
ду вообще, следует из его парадигматики и устранена быть 
не может. Об этом мы говорили на примере «этатистско-
го позитивизма». Однако представители социологическо-
го направления, видимо, чувствуя эту ущербность, допу-
скали в свои учения «непозитивистские» понятия – своего 

1 � См.: Овчинникова А.В. Проблемы правогенеза и онтологии права 
в психологической теории Л.И. Петражицкого: Дис. … канд. юрид. 
наук. СПб., 2006.
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рода троянских коней, – такие, как привычки, психология, 
имманентное стремление людей к солидарности и т.д., кото-
рые могут быть интерпретированы и во вполне идеалистиче-
ском духе. За это их упрекали коллеги из противоположно-
го лагеря. Так, П.И. Новгородцев писал, обращаясь к столь 
нелюбимым им позитивистам: «Вы хотите, нагромоздив груду 
фактов, взобраться на неподобающую вам высоту философ-
ского созерцания и уверяете, что у вас, кроме фактов, ниче-
го нет, тогда как, в сущности, из вашей груды предательски 
высматривает метафизика, полусознательная, полускрытая 
и переменчивая».

Что касается претензии номер два, то не всякая опасность 
обязательно будет реализована. Примером тому может слу-
жить англосаксонская правовая семья, для которой харак-
терно доминирование прецедента, т.е. судебного решения, 
среди всех других источников права, преобладание вопро-
сов процессуального права над вопросами материального 
права. Прецедентное право существует в Великобритании 
и странах Содружества, США и ряде других стран уже дол-
гое время и нигде не приводила к ужасным последствиям 
типа «троек» сталинского режима. Да, деятельность судеб-
ной системы порой вызывает раздражение общественности, 
особенно в США, но тем не менее прецедентное право до сих 
пор живет и процветает, нравится нам или нет.

Ведущая роль законодательства в процессе социальной 
инженерии известна еще со времен Древней Греции – зако-
ны Ликурга (тоталитарное общество), Солона (демократия) 
и т.д.1 И впоследствии право зачастую играло реформа-
торскую роль, а не просто следовало изменениям в обще-
стве, как это надо было бы заключить из описанных выше 
подходов. 

1 � См.: Крашенинников П.В. Времена и право. С. 63–69.
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В качестве примеров обычно приводят законодательную 
отмену крепостничества в России «сверху» вопреки сопро-
тивлению сложившихся социальных структур и отмену раб-
ства в США. Однако эти решения были приняты властями 
отнюдь не, как говорят, с бухты-барахты. Они сумели распо-
знать нарастающие тенденции в экономике и обществе и осу-
ществили соответствующие реформы. Возможно, им удалось 
таким образом предотвратить куда более тяжелые социаль-
ные потрясения.

В наше время известен только один случай, когда зако-
нодательно вводились порядки, глобально противоречащие 
природе общества. Осуществлено это было большевиками по 
принципу «Довольно жить законом, данным Адамом и Евой. 
Клячу историю загоним. Левой!» (В. Маяковский, «Левый 
марш»). Отмена разделения властей, частной собственности, 
наследования, политической и экономической конкуренции, 
а также прочих «буржуазных пережитков» означала попыт-
ку сломать общество «об колено», начать заново, с чисто-
го листа, строить общественные отношения по неведомым 
большинству граждан принципам марксизма-ленинизма. 

Итог этого продолжительного в  масштабе человече-
ской жизни «социального эксперимента» хорошо известен, 
а эпитафией на его могиле стали приведенные выше слова  
Ю.В. Андропова.

Что касается последнего социотехнического акта властей 
Новой России, связанного с реформами, начатыми в 1991 г., 
то конечный результат его нам еще неизвестен. Однако мно-
го будет зависеть от нынешнего поколения граждан нашей 
страны, в том числе и юристов.



§ 6. «Эмоциональная психология»  Льва Иосифовича Петражицкого

89

§ 6. «Эмоциональная психология»  
Льва Иосифовича Петражицкого

Если представители предыдущих течений позитивизма рас-
сматривали право как результат рационального освоения мира 
человеком, то Лев Иосифович Петражицкий (1867–1931) риск-
нул рассмотреть право как результат эмоционального пости-
жения мира. В своих исследованиях он опирался на логику, 
юриспруденцию и психологию.

К моменту начала этого отважного предприятия Петражиц-
кий уже снискал себе славу незаурядного ученого-правоведа. 

Первоначально Л.И. Петражицкий учился на медицин-
ском факультете Киевского университета, затем перешел на 
юридический. В годы учебы он перевел «Пандекты» Барона, 
и этот перевод стал своего рода учебником для ряда поколе-
ний студентов-юристов. По окончании университета Петра-
жицкий был направлен на стажировку в Берлин. В Германии 
он опубликовал две крупные работы – «Распределение доталь-
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ных плодов», развивающую учение римского права о доходах, 
и «Введение в науку политики права», посвященную проекту 
Гражданского уложения Германской империи1. В 1896 г. он 
преподавал в Киевском университете. В 1897 г. Лев Иосифович 
стал ординарным профессором права в Санкт-Петербургском 
университете, возглавив кафедру энциклопедии и философии 
права. Он, как мы уже отмечали, сменил на этом посту одного 
из корифеев общей теории права Н.М. Коркунова.

Так что с юриспруденцией и логикой дела у Петражицко-
го обстояли как нельзя лучше. А вот что касается психоло-
гии, то эта дисциплина тогда делала еще только первые шаги. 
По мнению известного американского философа и психоло-
га Уильяма Джемса (1842–1910), психология была не наукой, 
а всего лишь «надеждой на науку». 

Собственно, и в наше время психология представляет 
собой нечто среднее между наукой и паранаукой. До сих пор 
нет общего мнения психологов, что же является объектом этой 
дисциплины – тело или душа. Она сочетает в себе как есте-
ственнонаучное начало (физиология, медицина), так и гума-
нитарное, порой граничащее с эзотерическими исканиями. 

На рубеже XIX–XX вв. уже существовали работы И.М. Сече-
нова, И.П. Павлова и В.М. Бехтерева по физиологии высшей 
нервной деятельности, а также работы З. Фрейда. Но это были 
только наброски будущей дисциплины. Однако это никак 
не смутило Льва Иосифовича. В стиле древнегреческих софи-
стов он решил ввиду отсутствия психологии как науки соору-
дить ее самому, так сказать «из ума», по-видимому, на основе 
доминировавших тогда методов наблюдения и самонаблюде-
ния. Так появилась «эмоциональная психология».

1 � См.: Ем В.С., Долгов А.Г., Рогова Е.С. «Крупнейшая величина в области 
юридических и вообще гуманитарных наук…» // Петражицкий Л.И.  
Права добросовестного владельца на доходы с точки зрения догмы 
и политики гражданского права. М.: Статут, 2002. С. 8–9.
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Скажем прямо, «эмоциональная психология» Петражицко-
го, приспособленная им к нуждам философии права, не вошла 
в «золотой фонд» психологии как дисциплины. Однако если 
Лев Иосифович и не решил глобальных проблем психологии, 
то он сумел поставить весьма важные и актуальные вопросы 
относительно формулирования аксиом права. А правильная 
постановка вопроса – это уже половина решения задачи.

Основной пафос учения Петражицкого заключается 
в отрицании всех известных к тому времени определений 
права, как то: «веления» в виде государственных принуди-
тельных норм; защита и разделение прав и интересов граж-
дан путем опять же принудительных норм, исходящих от 
государства; «общая воля» участников общения, заключа-
ющих «общественный договор»; разграничение «сфер сво-
боды» граждан, – а также всевозможных комбинаций этих 
определений1. Среди тех, чьи учения он опровергает, есть 
и представители российского социологического направле-
ния – Муромцев и Коркунов.

Вообще, согласно Петражицкому, видеть в праве инстру-
мент достижения каких-либо целей в корне неверно. Пра-
во регулирует поведение людей, а оно зачастую расходится 
с логикой. «Если произвести научный психологический диа-
гноз мотиваций, лежащих в основании тысяч совершаемых 
нами ежедневно телодвижений… то окажется, что сотням 
случаев предметной мотивации соответствуют единичные 
случаи мотивации целевой»2. Он объявляет право исключи-
тельным психическим явлением. Все остальное, что обыч-
но включается в понятие права (нормы, отношения, власт-

1 � Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теори-
ей нравственности. Т. 1. СПб.: Тип. СПб. акц. общ. «Слово», 1907. 
С. 242–308.

2 � Там же. С. 17.
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ное принуждение), непосредственно правом не является; 
это лишь нормативные факты, вызывающие специфическую 
реакцию в психике людей.

Поведение людей определяется их психикой, которую 
Петражицкий сводит к  эмоциям. Он определил эмоцию 
вполне физиологически – как специфический нерасторжи-
мый процесс возбуждения-торможения в человеческом орга-
низме, возникающий при взаимодействии людей по поводу 
духовных и материальных благ. Эмоции делятся на два клас-
са: эстетические и этические. Эстетические эмоции связаны 
не только с восприятием произведений искусства, но и с уко-
ренившимся в человеке набором обычаев, например с пра-
вилами хорошего тона, оценкой тех или иных поступков по 
принципу «красивый, благородный поступок – некрасивый, 
подлый поступок», и т.д. 

Этические эмоции отличаются своеобразным мистическо-
авторитетным характером и противостоят эмоциональным 
склонностям человека, физиологическим влечениям и т.п. 
Это «импульсы с высшим ореолом и авторитетом, исходя-
щие как бы из неведомого, отличного от нашего обыденно-
го и таинственного источника». Наряду с нашим я имеется 
налицо еще какое-то другое существо, противостоящее наше-
му я и понукающее его к известному поведению, какой-то 
таинственный голос обращается к нам, говорит нам. «Сюда, 
например, относится слово «со-весть» – «со-ведать», ука-
зывающее на наличие другого существа»1. Так что, отвечая 
на извечный русский вопрос: «Как судить вас будем, мужи-
ки, по закону аль по совести?» – мужики дружно отвечали: 
«По совести», справедливо полагая, что закон с его неумоли-
мой определенностью будет к ним менее благосклонен, чем 
сакраментальный «таинственный голос».

1 � Петражицкий Л.И. Указ. соч. С. 30.



§ 6. «Эмоциональная психология» Льва Иосифовича Петражицкого 

93

Говоря о психологии в контексте Серебряного века, невоз-
можно не упомянуть имя выдающегося советского психоло-
га Льва Семеновича Выготского (1896–1934). 

Свой творческий путь он начал с  изучения психоло-
гии искусства, написав рецензии на книги писателей-
символистов  – властителей дум тогдашней интеллиген-
ции России: Андрея Белого, Вячеслава Иванова, Дмитрия 
Мережковского. Его перу, в частности, принадлежит пси-
хологический анализ рассказов И.А. Бунина. В символистах 
юный Выготский обнаружил близких ему по мироощуще-
нию и мировосприятию писателей и мыслителей. Впослед-
ствии ученый стремится вскрыть историческое становление 
и смену разных форм мышления – мифологического, науч-
ного и поэтического. Средоточием его научных исканий ста-
ла триада «сознание – культура – поведение».

Большую часть своей творческой жизни Выготский посвя-
тил дефектологии – науке о методах социализации детей 
с физическими или психическими недостатками путем их 
воспитания и обучения. Оказалось, что наблюдение за про-
цессом социализации детей начиная с младенческого возрас-
та дает гораздо больше информации о становлении и разви-
тии социума, нежели результаты археологических изысканий 
и общение с сохранившимися реликтовыми сообществами 
первобытных людей, на которых изначально базировалась 
социология.

Человек рождается совершенно беспомощным и долгое 
время не может выжить без участия взрослых людей. В пер-
вые месяцы своей жизни он обретает сознание, т.е. отделяет 
себя от окружающей среды, обретает собственное я. Посте-
пенно осваивая язык – знаковую систему общения, он обре-
тает память и способность к целеполаганию. В процессе 
дальнейшего воспитания и обучения он осваивает культу-
ру своего сообщества. Именно цели, которые ставит перед 
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собой человек, и усвоенная им культура определяют его пове-
дение. Как мы уже отмечали, в условиях жизни в человече-
ских сообществах возникает необходимость регулирования 
поведения его отдельных членов.

Исторически развитие социума происходило в той же 
последовательности, только древним людям приходилось 
самим создавать знаковые системы и фиксировать в них 
культуру, вырабатываемую в процессе жизнедеятельности.

С философской точки зрения Лев Семенович был маркси-
стом, т.е. материалистом и диалектиком: «Для диалектически-
материалистического мышления проблема развития является 
центральной и основной для всех областей действительно-
сти и для всех областей научного знания. Однако не всякое 
решение этой проблемы приближает нас к истинному пони-
манию объективной диалектики действительности. Этому 
истинному пониманию противостоят не только метафизи-
ческие теории, отрицающие в корне саму идею развития, но 
и теории, проводящие ложные идеи развития»1.

«…Человек в процессе своего исторического развития, – 
писал Выготский, – возвысился до создания новых движу-
щих сил своего поведения: так в общественной жизни челове-
ка возникли, сложились и развились его новые потребности, 
а природные потребности человека в процессе его историче-
ского развития претерпели глубокие изменения»2. Результатом 
этого развития стала культура – материальная и духовная.

Психология человека определяется не его физиологиче-
скими или умственными особенностями, а прежде всего его 

1 � Выготский Л.С. Избранные психологические исследования: Мыш-
ление и речь. Проблемы психологического развития ребенка / [Под 
ред. и со вступ. статьей А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурия]. М.: Изд-во Акад. 
пед. наук РСФСР, 1956. С. 12.

2 � Выготский Л.С. Собр. соч.: В 6 т. Т. 4. М.: Педагогика, 1984. С. 17. 
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местом в системе общественной деятельности, используемой 
им знаковой системой и современными ему общественными 
отношениями. Фрейдистская трактовка сознания и психоло-
гии как набора низших «бессознательных» физиологических 
функций – это, по мнению Выготского, «помойка», «изучать» 
которую могут разве что «шарлатаны» – психотерапевты.

Овладевая природой, изменяя ее, человек изменяет и себя. 
Именно в  результате человеческой деятельности (труда) 
и возникли высшие психические функции, свойственные 
только человеку, которые, собственно, и делают его чело-
веком. Генетически высшие социальные функции имеют 
социальную природу. Психологическая природа человека 
представляет совокупность общественных отношений, пере-
несенных внутрь его и ставших функциями личности и фор-
мами ее структуры1. 

Образно говоря, каждый человек является индивидуали-
зированной (и неполной) копией своего социума. Именно 
эти индивидуальные отклонения и являются механизмом 
возникновения новых культурных образцов, а значит, и раз-
вития, как материального, так и духовного. 

Вернемся к «эмоциональной психологии» Петражицкого, 
с ее «моторными реакциями», «телодвижениями», «импуль-
сиями», «репульсиями» и т.д., стремившейся, следуя Фрейду, 
вывести высшие функции (социальное поведение) из низших 
(эмоции), против чего так активно выступал Выготский. 

В итоге Петражицкий разделил право на две части – пози-
тивное (сфера действия исключительно в распорядительной 
сфере государства) и интуитивное (выполнение человеком 
обязательств по отношению к другому человеку, возникших 

1 � Юдовин Исаак. Гений психологии. Лев Семенович Выготский // 
Журнал-газета «Мастерская». 05.11.2013 (http://club.berkovich-
zametki.com/?p=7937).
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вследствие двусторонней эмоции и не зафиксированных ни 
в одной норме). Параллельное действие этих двух «прав» воз-
можно, например, в семье.

На основе этой классификации права он пытается отве-
тить на вопрос, почему люди живут в соответствии с закона-
ми, порой не подозревая об их существовании. Оказывает-
ся потому, что интуитивное право стремится превратиться 
в позитивное: «Этим объясняется отчасти инстинктивное, 
отчасти сознательное, но повсеместно замечаемое стремле-
ние людей к выработке, признанию и уважению так называ-
емого позитивного права, права, определяемого по однооб-
разным для всех внешне распознаваемым признакам»1.

При такой трактовке права его границы раздвигаются прак-
тически до бесконечности. Наряду с официальным правом, 
посредством которого государство влияет на эмоциональную 
сферу в нужном ему направлении, есть еще неофициальное 
право, которое проявляется во всех сферах жизнедеятельности, 
где возникают так называемые императивно-атрибутивные 
переживания, т.е. переживания, соотнесенные с конкрет-
ным лицом. Получается, что в каждой обособленной группе 
людей формируется свое право наряду с официальным пра-
вом. В качестве примера неофициального права Петражицкий 
приводит «детское право», складывающееся в психике детей; 
«разбойное право», складывающееся в психике разбойни-
ков, да и договор с дьяволом – тоже пример неофициального 
права. Официальное право представляет собой «совершенно 
микроскопическую величину» по сравнению с тем необъят-
ным множеством жизненных ситуаций, которые регулиру-
ются интуитивным правом. Л.И. Петражицкий приписывает 

1 � Петражицкий Л.И. Права добросовестного владельца на доходы 
с точек зрения догмы и политики гражданского права // http://civil.
consultant.ru/elib/books/12/page_33.html
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интуитивному праву, как явлению весьма подвижному, живо-
му, гибко реагирующему на запросы времени, все более воз-
растающую роль в жизни общества. Само собой, официаль-
ное право должно вобрать в себя прогрессивные положения 
интуитивного права, прежде всего аксиомы интуитивного 
порядка, выраженные в понятии «справедливость»1. 

Заслуги Петражицкого, особенно в области критики иных 
подходов к определению аксиом права, признавались всеми 
его оппонентами. Психологическая теория права была при-
знана, несмотря на ее недостатки, ценным открытием в обла-
сти исследования правосознания, которое тогда не было 
изучено. В общественной мысли России идеи выдающего-
ся русского юриста нашли широкий отклик, так как отри-
цательное отношение к праву в российском обществе было 
традиционно2. 

Власти Российской империи относились к психологиче-
ским теориям права индифферентно, поскольку никакой 
угрозы самодержавию они не  несли. А вот марксистско-
ленинская теория права в течение некоторого периода после 
Октябрьской революции 1917 г. базировалась на идеях психо-
логической школы права, находя в ней опору учению Маркса 
о классовом сознании. Затем стал доминировать этатистский 
позитивизм, где развивалось командное видение права как 
веления государства, что совпадало с точкой зрения Ленина 
на право как на орудие классового господства3.

1 � См.: Азаркин Н.М. История юридической мысли России: Курс лек-
ций. М.: Юрид. лит., 1999. С. 425–433.

2 � См.: Красовицкая Н. Социологическая школа права в России: Л.И. 
Петражицкий (1867–1931) // Рубеж (альманах социальных иссле-
дований) (Сыктывкар). 1997. № 10–11. С. 27

3 � См.: Антонов М.В. История правовой мысли России: Конспект лек-
ций. С. 201.
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После смерти Петражицкого в 1931 г. психологическая тео-
рия права была забыта, поскольку его работы не были переве-
дены на иностранные языки. Они были опубликованы в США 
только в 1955 г. И сразу же его идеи получили развитие в рам-
ках таких направлений юриспруденции и социологии права, 
как американский и скандинавский правовой реализм, «дви-
жение свободного права» и др. Основные принципы этих тео-
рий – умаление роли официального права, правовой плю-
рализм, отрицание объективного характера права, призыв 
изучать психологию людей как основной источник правово-
го поведения1.

Однако величие Льва Иосифовича Петражицкого заклю-
чается не только и не столько в этой оригинальной теории. 
Его величие обусловлено, как мы отмечали выше, теми 
вопросами, которые он поднял в своих работах и которые 
просто не поняли его современники, да и не только они.

Во-первых, он один из первых, если не первый, указал на 
то, что искать аксиомы права в рамках только юриспруденции 
и философии невозможно – необходим межпредметный подход2. 
В данном случае речь идет о юриспруденции, логике и психо-
логии. И не вина Петражицкого, что в его время такие мощ-
ные дисциплины, как культурология, теория деятельности, 
еще не возникли. Да и исторического материала, к которо-
му Лев Иосифович активно обращался в своей работе, еще 
было недостаточно.

Во-вторых, огромную ценность представляют его наработ-
ки в сфере «политики права». Под политикой права он пони-
мал план постепенных государственно-правовых реформ, как 
в законодательном, так и правоприменительном плане, раз-
витие правосознания граждан на основе, как сейчас приня-

1 � Красовицкая Н. Указ. соч. С. 28.
2 � См.: Крашенинников П.В. Времена и право. 
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то говорить, программного подхода к системной разработке 
научных и методических проблем. Исходя из своей «психо-
юридической» теории, Л.И. Петражицкий важную роль отво-
дил правовому просвещению и воспитанию как отдельной сфе-
ре в системе деятельности права. Это – в-третьих. «Родители 
и воспитатели должны вообще обращать серьезнейшее вни-
мание на развитие в детях сильной и живой правовой психо-
логии... Притом важно развитие, так сказать, обеих сторон 
права, внушение прав других и их святости, сильного уваже-
ния к ним, но точно так же и собственных воспитываемых 
прав и уважения к ним»1. 

Свои идеи Петражицкий стремился донести до студентов 
и молодых ученых. Широкую известность получил студенче-
ский кружок Петражицкого, который он вел наряду с препо-
давательской и научной деятельностью в 1905–1917 гг. Этот 
кружок то запрещали, то разрешали. В отдельные моменты 
численность его слушателей достигала 1000 человек. Сре-
ди участников этого кружка было немало молодых ученых, 
впоследствии получивших мировую известность, например 
П.А. Сорокин, Г.Д. Гурвич, Н.С. Тимашев. Были среди них 
и будущие политики, например глава Временного правитель-
ства А.Ф. Керенский.

Лев Иосифович стоял у истоков партии кадетов и до 1915 г. 
входил в ЦК этой партии. Избранный депутатом Первой Госу-
дарственной Думы, он активно участвовал в законопроект-
ной деятельности. В своем выступлении на заседании Думы  
26 мая 1906 г. он произнес речь, если можно так сказать, 
о пользе позитивизма, которая сводилась к следующим тези-
сам. Позитивизм должен порождать в сознании людей обя-
занность поступать в соответствии с признанными правилами 

1 � Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией 
нравственности. Т. 1. С. 148.
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поведения. Позитивистская теория должна оберегать эти пра-
вила поведения. Позитивистское право должно определять 
и защищать человека, его права, помыслы, чаяния, интере-
сы1. Трудно себе представить, чтобы в наше время кто-нибудь 
выступил на заседании парламента с подобным текстом.

С другой стороны, это выступление Льва Иосифовича 
можно считать ответом тем исследователям, которые нео-
правданно относили его к представителям неокантианско-
го течения в философии права: уж очень его «внутренний 
голос» похож на «нравственный закон внутри нас» Канта. 
Однако происхождение этих «внутренних сущностей» пря-
мо противоположно.

Как и все члены партии кадетов, Петражицкий после раз-
гона Первой Думы подписал Выборгское воззвание и был за 
это поражен в политических правах. В 1917 г. он был назначен 
Временным правительством сенатором Первого департамен-
та Сената. Как писал со скрытой иронией А.Ф. Керенский 
в мемуарах «Россия на историческом повороте», Петражиц-
кий «не раз навещал меня и предлагал осуществить немало 
полезных начинаний в области законов и политики для улуч-
шения социальных отношений. Увы, в условиях 1917 года 
следовать его отличным советам было едва ли возможно»2.

В 1921 г. Л.И. Петражицкий решает стать гражданином 
воссозданной Польши. После переезда в Варшаву он зани-
мался преимущественно социологией и возглавлял кафедру 
социологии, на которой работал до 1931 г.

Л.И. Петражицкий родился в Витебской губернии, в поме-
стье Колонтаево, в семье польских аристократов. И хотя за 
всю жизнь Лев Иосифович не смог избавиться от сильно-
го польского акцента, он был человеком русской культуры 

1 � См.: Овчинникова А.В. Указ. соч.
2 � См.: Ем В.С., Долгов А.Г., Рогова Е.С. Указ. соч. С. 31.
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и писал свои труды на русском языке. На польский язык он 
перевел их, уже находясь в Польше. Как впоследствии отме-
чал Керенский в упомянутых выше мемуарах, «Петражицкий 
был из тех поляков, которые впоследствии стали так непо-
пулярны в Польше Пилсудского из-за своей убежденности 
в том, что отношения между народами России и Польши 
должны строиться не на политических, а на братских основах. 
Таких, как они, высоко ценивших русскую культуру и рус-
ские социальные идеи, в Польше не любили»1.

Может, не случайно в одной из своих последних, к сожа-
лению, незаконченных работ «О комплементарных куль-
турных течениях и закономерностях развития торговли»2, 
совсем недавно переведенной на русский язык, он обраща-
ется к теме взаимодействия культур, находящихся на разных 
уровнях развития. 

Нимало не стесняясь своего статуса неофита, теперь уже 
в экономике и культурологии, Лев Иосифович исследует, как 
появление, пусть и незначительного числа, представителей 
иной культуры, более оспособленной в той или иной сфере 
деятельности (конкретно – в торговле, которую он относит 
к психо-юридическому аспекту экономики), может послу-
жить «фактором развития благосостояния нации и эконо-
мического прогресса и связанного с ним культурного про-
гресса». Любопытно и его определение культуры: «…наличие 
определенных элементов и свойств психики (эмоционально-
го и интеллектуального), которые человеческий род не полу-
чил от природы (не унаследовал от более примитивных пред-
ков), но которые были приобретены постепенно в течение 
долгосрочного процесса, названного – культурой».

1 � http://stepanov01.narod.ru/library/kerensk/chapt03.htm
2 � Названная работа опубликована в Варшаве Ежи Финкелькраутом 

в 1936 г., готовится к публикации в издательстве «Статут».
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В качестве одного из примеров он приводит историю, ког-
да изгнание сефардов (евреев) из Испании в XVI–XVII вв. 
существенно снизило торговый потенциал этой страны, в то 
время как потенциал Голландии, куда они в основном мигри-
ровали, существенно возрос.

Почему-то при чтении этого труда Петражицкого, опубли-
кованного после его смерти, вспоминаются слова из извест-
ной песни: «…Быть может, это место для меня?» (Расул Гам-
затов, «Журавли»).

Однако польские интеллектуалы отнюдь не видели в уче-
ном с мировым именем представителя комплементарной 
(дополняющей, развивающей) культуры. Для них он оста-
вался чужаком, «москалем», к тому же с какими-то заумными 
идеями. Во время одного из приступов депрессии Лев (тогда 
уже Леон) Петражицкий покончил с собой. 



Глава 5. Серебряный век и революции 
1917 г.

§ 1. Несколько вводных слов

Таким образом, Серебряный век права подарил нам инте-
ресную и весьма напряженную дискуссию между адептами 
иррационального и рационального подходов к правовой 
аксиоматике. 

Представители первого подхода генетически были свя-
заны с «русской идеей» славянофилов и выводили право из 
духовной культуры. Правда, само слово «культура» они упо-
требляли весьма редко и в основном делали упор на сверхъ-
естественные силы. 

Рационалисты, тесно связанные с германо-австрийской 
философской и социологической школами, видели источ-
ником права процессы, происходящие в обществе. 

В историческом плане проиграли оба подхода, посколь-
ку пришедшие к власти большевики, так сказать, разогнали 
и тех, и других и провозгласили смерть права как явления 
в обозримом будущем.

Если представители иррационалистических подходов 
к поиску аксиом права ушли из жизни практически одновре-
менно с окончанием Серебряного века, то молодая поросль 
правоведов, начинавших свой творческий путь в качестве 
адептов позитивистской школы, сумели сохранить дух это-
го замечательного времени практически до наших дней. Они 
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смогли значительно развить социологический и психологи-
ческий подходы, существенно расширив взгляд на изучаемый 
предмет, активно включая в рассмотрение такие понятия, как 
ценности, мораль, справедливость, добро, до этого интересо-
вавшие преимущественно представителей идеалистических 
направлений. В каком-то смысле можно, как и в случае соло-
вьевской школы, говорить о некоем синтезе двух противопо-
ложных течений. Однако если В.С. Соловьев и его последова-
тели осуществляли этот синтез на базе религиозных учений, то 
здесь мы имеем скорее освоение указанных понятий наукой.

Речь идет прежде всего о таких выдающихся мыслителях, 
как П.А. Сорокин, Г.Д. Гурвич и Н.С. Тимашев. Став эмигран-
тами поневоле, они обогатили мировые право и социологию, 
увы, уже в качестве иностранных ученых. Начав свой творче-
ский путь как юристы, они закончили его как социологи с миро-
вым именем.

Все они были «пассажирами» условного «парохода фило-
софов», т.е. были вынуждены тем или иным способом поки-
нуть Родину из-за несогласия с доктриной большевиков. Ска-
залось нежелание и неумение В.И. Ленина и других вождей 
большевиков вести цивилизованную дискуссию. Они пред-
почитали силовое давление на своих идейных противников 
вплоть до их физического уничтожения.

Большевики рассматривали интеллигенцию не как само-
стоятельный фактор исторического процесса, играющий 
большую роль в общественных переменах, а как составную 
часть класса буржуазии. При этом подразумевалось само 
собой, что уж буржуазия-то, безусловно, подлежала как класс 
«революционному» истреблению, вплоть до физического. 
В итоге интеллигенция в значительной части и была уничто-
жена. Если какая-то ее часть и уцелела, то только потому, что 
совсем без интеллигенции общественные и государственные 
механизмы вообще не могли бы работать.
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Однако небольшая часть интеллектуальной элиты Россий-
ской империи чудесным образом избежала этой печальной 
участи и была просто выдворена из страны. В конце граждан-
ской войны большевикам «надоело быть убийцей и банди-
том» в глазах мирового сообщества, и они попытались улуч-
шить свой имидж. Репрессии в отношении выдающихся 
российских ученых, писателей, философов и деятелей искус-
ства явно не соответствовали данной задаче. Этим и объясня-
ется  вполне «вегетарианское» для советской власти решение 
просто выслать опальных интеллектуалов из страны.

Такой подход к решению «проблемы интеллигенции», 
надолго переживший своих создателей, сыграл  в конечном 
счете роковую роль в истории СССР. В условиях научно-
технической революции умственный труд становился непо-
средственной производительной силой, создававшей не толь-
ко интеллектуальные, но и материальные ценности. 

Вплоть до 80-х годов прошлого века студенты советских 
вузов по-прежнему зубрили незатейливую версию классо-
вого состава социалистического общества: рабочий класс, 
колхозное крестьянство и обслуживающая их «прослойка» – 
интеллигенция. При этом о реальном (настоящем) господ-
ствующем классе – партноменклатуре и бюрократии,  разу-
меется,  умалчивалось.

В итоге страна осталась не  только без геликоптеров  
И.И. Сикорского и телевидения В.К. Зворыкина, произведе-
ний В.В. Набокова и экономических моделей В.В. Леонтье-
ва. Она лишилась целых отраслей знания, таких как социо-
логия, психология, «знаменитые» генетика с кибернетикой. 
Успехи в освоении атомной энергии и ракетостроении пере-
крыть катастрофическое отставание в освоении результатов 
научно-технического прогресса не смогли. Страна оказалась 
не способной перейти от государственно-капиталистической 
(«коммунистической») формации к формации посткапита-
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листической1, в которую уже вступили наиболее передовые 
страны мира, что и привело не только к распаду СССР, но 
всего «мира социализма».

§ 2. Питирим Александрович Сорокин

Особой «чести» в принятии решения об аресте и массовой 
высылке из страны оппозиционных интеллектуалов удосто-
ился Питирим Александрович Сорокин (1889–1968), которо-
го Ленин в своем письме Дзержинскому назвал в числе дру-
гих «философов» «законнейшим кандидатом на высылку за 
границу». В 1922 г. Сорокин в «петроградском списке» на 
арест значился под «номером один». И это отнюдь не было 
случайностью.

Сорокин родился 4 февраля 1889 г. в селе Турья Яренского 
уезда Вологодской губернии в семье сельского ремесленника.

1 � Дьяконов И.М. Указ. соч. С. 344–346.
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Вирусом революции юный Питирим заразился еще в пят-
надцатилетнем возрасте, будучи студентом Хреновской 
церковно-учительской семинарии. Он примкнул к партии 
социалистов-революционеров. «...Эсеры были партией всех 
трудящихся – крестьян, рабочих и людей умственного труда. 
В противоположность марксистскому материализму и взгля-
дам на человека и историю общества сквозь призму пер-
вичности экономических интересов, философия и социо-
логия социал-революционной партии были намного более 
идеалистичны или, точнее, целостны. Эсеровские взгляды 
отводили большую роль в социальных процессах и челове-
ческом поведении таким важным неэкономическим фак-
торам, как созидательные идеи, личностные усилия, «борь-
ба за индивидуальность» вместо марксистской «борьбы за 
существование»»1. 

Эсеры были, по современным понятиям, экстремистской 
и даже террористической организацией и потому находились 
под пристальным вниманием правоохранительных органов. 
Поэтому не удивительно, что в 1906 г. Сорокин был аресто-
ван и исключен из семинарии. Это несколько охладило его 
пыл, и от карьеры профессионального революционера он 
отказался, сосредоточившись на учебе.

В 1909 г. Сорокин получил аттестат об окончании гимна-
зии и поступил в Психоневрологический институт в Санкт-
Петербурге. Среди преподавателей института были такие 
видные ученые, как М.М. Ковалевский, Л.И. Петражицкий, 
Н.И. Кареев и В.М. Бехтерев. 

В 1910 г. Сорокин перешел на юридический факультет 
Санкт-Петербургского университета. В 1914 г. он завершил 

1 � Сорокин Питирим. Долгий путь: Автобиогр. роман / Пер. с англ. 
[П.П. Кротова, А.В. Липского]. Сыктывкар: Союз журналистов 
Коми АССР; Шыпас, 1991. С. 37.
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свое обучение, получив диплом I степени. Руководителями 
его дипломной работы «Преступления и кара, подвиг и награ-
да. Социологический этюд об основных формах обществен-
ного поведения и морали» были Н.С. Таганцев и Л.И. Петра-
жицкий. Его оставили при кафедре уголовного права для 
подготовки к профессорскому званию. 

Однако связи с партией эсеров он не терял и даже стал 
одним из ее лидеров. Этому во многом способствовали дру-
жеские отношения с бывшими учителями – М.М. Кова-
левским и Л.И. Петражицким, которые познакомили его 
со многими государственными деятелями, депутатами Госу-
дарственной Думы и руководителями консервативных и про-
грессивных партий. Сорокин вел активную пропагандист-
скую работу среди рабочих, публиковал многочисленные 
статьи в партийных и околопартийных изданиях, органи-
зовывал эсеровские ячейки на предприятиях. Эта деятель-
ность связала его с  лидером партии трудовиков в  Думе  
А.Ф. Керенским. 

Понятно, что Питирим Александрович не остался в сторо-
не от бурных событий Февральской революции 1917 г. В июле 
1917 г. он становится секретарем министра-председателя Вре-
менного правительства А.Ф. Керенского. Интересно, что вто-
рым секретарем Керенского был Н.Д. Кондратьев – впослед-
ствии выдающийся ученый-экономист с мировым именем, 
основоположник теории экономических циклов и автор зна-
менитой «пятилетки Кондратьева» (1924–1928). 

Эти два ярких представителя Серебряного века дружили 
с юности. В отличие от Сорокина Кондратьева вычеркнули 
из списка высылаемых на «пароходе», и он остался в СССР, 
где и обрел мировую славу. В 1930 г. Н.Д. Кондратьев был 
осужден по делу мнимой Трудовой крестьянской партии и в 
1938 г. расстрелян. Питирим Александрович приложил много 
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усилий, чтобы вызволить своего друга из чекистских застен-
ков, но тщетно1.

Осенью 1917 г. Сорокин был избран членом Совета Коми-
тета народной борьбы с контрреволюцией и членом Вре-
менного Совета Российской республики (совещательный 
орган при Временном правительстве) и принял активное уча-
стие в разработке «Политической программы Временного 
Правительства».

Октябрьскую революцию Сорокин не принял и вступил 
в открытый конфликт с большевиками. «...Когда видишь, как 
маленькие, ничем не одаренные, ничего не давшие человече-
ству люди надевают на себя тогу спасителей мира, когда свих-
нувшиеся российские интеллигенты Луначарские и Троцкие, 
Ленины и Зиновьевы и, еще хуже того, люди, подобные Пос-
се, всю жизнь блуждавшие в трех соснах, выступают в роли 
чуть ли не Спартаков, сиречь помазанников и избранных вож-
дей мира, когда видишь, как темный, до 80% своих членов 
безграмотный, а в остальной части – едва умеющий читать 
и писать российский пролетариат, не имеющий опыта борь-
бы, под гипнозом революционной фразеологии всерьез начи-
нает думать, что он и впрямь «передовой, самый просвещен-
ный и самый лучший отряд Интернационала»… Когда Россия 
гибнет от темноты, невежества, дикости, неуменья жить и неу-
менья созидать, когда жизнь наносит удары за ударом и пока-
зывает всю нашу отсталость, невольно становится досадно, 
становится неловко... Россия говорит, но мало делает. Рос-
сия хочет спасти себя речами и резолюциями, но не делом, 
не трудом...»2 – писал Сорокин в одной из своих статей. 

1 � См.: Агеев А., Мясоедов Б. Сорокин и Кондратьев – два переплетен-
ных пути // Экономические стратегии. 2013. № 5. 

2 � Сорокин П.А. Славянофильство наизнанку. Опьянение от слов // 
Воля народа. 1917. № 116, 120. Сентябрь.
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Его арестовали 2 января 1918 г., но уже 23 февраля освобо-
дили. На этот раз арест на Сорокина впечатления не произ-
вел, и он продолжает свою «контрреволюционную» деятель-
ность – готовит восстания против большевиков в Великом 
Устюге, Вологде и Архангельске. Очередной арест обернул-
ся уже крупными неприятностями  – он был приговорен 
к расстрелу.

Было ли это малодушием или, наоборот, мудростью зрело-
го человека, но так или иначе, находясь в камере смертников 
в Великоустюжской тюрьме, он написал открытое письмо, 
в котором отрекся от партии эсеров и заявил о прекращении 
политической деятельности.

Письмо это было опубликовано в газете «Правда» 20 ноя-
бря 1918 г. и привлекло внимание В.И. Ленина. Владимир 
Ильич любил, когда оппоненты «разоружались перед пар-
тией», и потому решил задать «урок» остальным контррево-
люционерам. В своей статье «Ценные признания Питирима 
Сорокина» вождь пролетариата пишет: «Честное признание 
политической ошибки приносит очень большую политиче-
скую пользу многим людям, если дело идет об ошибке, кото-
рую разделяли целые партии, имевшие в свое время влияние 
на массы. Политическое значение письма Питирима Соро-
кина именно в настоящий момент чрезвычайно велико. Оно 
дает нам всем «урок», который надо хорошенько продумать 
и усвоить». 

И для лучшего усвоения этого урока Ленин дает «личное 
указание» освободить Сорокина. 

С этого момента Питирим Александрович занимается 
исключительно научной деятельностью. 

То ли «черт дернул» взяться за старое, то ли научная добро-
совестность заставила, но что-то побудило Сорокина про-
явить повышенный интерес к причинам массового голода 
в стране в 1921–1922 гг. Он готовил к изданию рукопись кни-
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ги «Голод как фактор», которая вряд ли обрадовала бы вла-
сти. Достаточно привести лишь одну фразу из этого сочине-
ния: «Там, где все становятся шакалами и хищниками, нельзя 
заниматься производительным трудом. Те, кто будут им зани-
маться, все равно ничего не получат для себя: тысячи грабите-
лей будут драть с них сто шкур и не оставят им даже голодно-
го пайка. Посему, вся экономическая жизнь такого общества 
неизбежно идет к полному краху, который и произойдет рано 
или поздно, а именно – когда будет разворовано все и воро-
вать уже станет нечего»1.

Столь неисправимую «контру» полагалось «шлепнуть», 
но под парами стоял виртуальный «философский пароход» 
и власти от греха подальше решили  отправить Сорокина 
на этом, как они надеялись, «титанике»: супруги Сороки-
ны попадают сначала в Берлин, а затем по личному при-
глашению президента Чехословакии Масарика переезжа-
ют в Прагу. 

В октябре 1923 г. П.А. Сорокин получил из США при-
глашение выступить в нескольких университетах с лекци-
ями о русской революции. Цикл лекций состоялся в начале 
1924 г., после чего он был избран профессором университета 
Миннесоты и работал в этой должности до 1930 г.2 В 1931 г. 
Сорокин основал социологический факультет в Гарвардском 
университете и руководил им до 1942 г. До 1959 г. он являл-
ся профессором Гарвардского университета. П.А. Сорокин 
считается одним из основателей американской социологии, 
о чем свидетельствует его избрание президентом Американ-
ской социологической ассоциации в 1965 г.

1 � Сорокин П.А. Голод как фактор // http://gendocs.ru/v3477
2 � См.: Ломоносова M.B. Питирим Сорокин в политике России и о по- 

литике в Америке // Журнал социологии и социальной антрополо-
гии. 2006. Т. IX. № 1 (34). С. 45–60.
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§ 3. Николай Сергеевич Тимашев

Николай Сергеевич Тимашев (1886–1970) происходил из 
аристократической семьи, революционными идеями никог-
да не страдал, а потому был для большевиков просто «при-
рожденной контрой». 

Его отец – Сергей Иванович был министром торговли 
и промышленности в правительстве П.А. Столыпина. Сер-
гей Иванович Тимашев скончался в советской тюрьме, что, 
безусловно, не добавило Николаю Сергеевичу любви к совет-
ской власти.

Выпускник Императорского Александровского лицея 
Н.С. Тимашев поступил в Страсбургский университет. Впо-
следствии продолжил учебу на юридическом факультете 
Санкт-Петербургского университета. Здесь он познакомил-
ся с питомцами Л.И. Петражицкого Питиримом Сорокиным 
и Георгием Гурвичем, будущими всемирно известными соци-
ологами, дружба с которыми продолжалась много лет.
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Специализацией Николая Сергеевича было уголовное пра-
во. Сразу же после Февральской революции он начал сотруд-
ничать с Временным правительством, участвуя в подготовке 
проекта нового Уголовного кодекса.

Время было неспокойное. Волнения матросов и солдат 
с требованиями отставки Временного правительства, поддер-
жанные большевиками в июне, выступление генерала Кор-
нилова в августе. Тимашев выдвинул предложение включить 
в уголовное законодательство такие положения, которые бы 
запретили «преступное возбуждение масс», направленное на 
свержение существующего строя, и ужесточили наказание за 
такого рода преступления. Сам он считал, что, если бы «закон 
Тимашева» был принят и вступил в силу, это позволило бы 
предотвратить октябрьский переворот1.

«За три дня перед коммунистической революцией насто-
ящий автор посетил министра юстиции и задал ему вопрос, 
почему он не дал указание прокуратуре применить право, 
которое может быть названо «lex Тимашева», с тем чтобы 
остановить опасную пропаганду. Ответ был таков: министр 
юстиции, сам социал-демократ, верил в то, что при демокра-
тии любой вид пропаганды допустим и не подлежит пресле-
дованию. Три дня спустя коммунисты были в Зимнем Дворце, 
где находилось правительство, а демократический министр 
юстиции в тюрьме!»2 – вспоминал он впоследствии.

В 1918 г. Тимашева приглашают на должность профессо-
ра в Петроградский политехнический институт. Когда вско-
ре ему предложили читать основной курс по теории права, 
декан попросил подать курс с социологической точки зрения.  

1 � См.: Мережко А. Социология права Н.С. Тимашева. Одесса: Фенiкс, 
2012. С. 28–29.

2 � Timasheff N.S. Political Power in the Soviet Union // The Review of Pol-
itics. Vol. 14. No. 1 (Jan., 1952). P. 17.
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На возражение Николая Сергеевича, что такой науки не суще-
ствует, декан ответил: «А вы создайте!» Тимашев попросил 
месяц на размышления. «Вернувшись, он сказал, что согла-
сен. И сделал ведь!»1. 

Однако после гибели в тюрьме отца, под угрозой рас-
стрела в связи с «Таганцевским делом», по итогам которого 
был расстрелян поэт Серебряного века Н.С. Гумилев, Нико-
лаю Сергеевичу с женой и младшим братом в 1921 г. при-
шлось бежать в Финляндию. Причем ареста Николай Серге-
евич избежал случайно. Спускаясь по лестнице дома, где он 
жил, он заметил поднимающихся ему навстречу двух человек 
в штатском. Николай Сергеевич мгновенно понял, что это 
чекисты (которые, к счастью, не узнали его), прошел мимо 
них и уже не вернулся домой2.

Затем последовал пятнадцатилетний период эмигрант-
ских скитаний Тимашева по Европе. Вначале – Финляндия, 
затем – Германия и Чехословакия. Настроения этого труд-
ного периода жизни Николая Сергеевича отразились в его 
стихотворении из цикла «Скитания»: 

Я выброшен из жизни; я не нужен.
Повсюду сил враждебных торжество.
Хотел бы в бой пойти – но безоружен,
Хотел бы рало взять – но нет его.
О, то пройдет, конечно, что мешает,
И будут снова родине нужны
Бойцы, творцы и пахари; кто знает –
И вдохновенные певцы весны.

1 � Бобринская Т.Н. Профессор Николай Сергеевич Тимашев. История 
трех жизней // Новый журнал. 2012. № 267 (http://magazines.russ.ru/
nj/2012/267/b31.html).

2 � См.: Мережко А. Указ. соч. С. 11–12.
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О, то пройдет! Но жизнь угаснет раней
В безвестности, ненужности, глуши,
Не искупив наградою страданий
И не исполнив радостью души1. 

Возможно, в лице Н.С. Тимашева страна потеряла еще 
и незаурядного поэта.

В Европе Тимашев в основном отдает себя публицистике 
в жанре, как сейчас бы сказали, советологии. Однако надо 
отметить, что все его статьи исходили из попыток научно-
го анализа нового советского общества, а не из идеологиче-
ских посылок. 

В 1936 г. по приглашению Питирима Сорокина Тимашев 
приезжает в США для работы в Гарвардском университе-
те. Через некоторое время он создает и возглавляет кафедру 
социологии в аспирантуре Фордемского университета. Там 
он поработал до конца жизни. Считается одним из осново-
положников дисциплины «социология права».

1 � Цит. по: Мережко А. Указ. соч. С. 13.
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§ 4. Георгий Давидович Гурвич

Георгий Давидович Гурвич (1894–1965), более известный 
в сообществе социологов мира как Жорж Гурвич (Georges 
Gurvitch), был несколько моложе Сорокина и потому не успел 
обзавестись такой же громкой политической биографией. Он 
также не принял октябрьского переворота большевиков, но 
не стал дожидаться «почетного» ареста и ссылки. К эмигра-
ции его вынудили скорее жизненные обстоятельства.

Георгий был сыном Давида Николаевича (Натановича) 
Гурвича, директора крупного Русско-Азиатского коммер-
ческого банка. Семья Гурвичей часто меняла место житель-
ства: Новороссийск, Одесса, Ростов-на-Дону, Баку, Рига, 
Петроград. В ходе этих многочисленных переездов состо-
ялось несколько знаменательных встреч юного Георгия со 
своими сверстниками, ставшими впоследствии заметными 
фигурами в истории нашей страны. 
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В рижской Николаевской гимназии Георгий Гурвич дру-
жил с двумя старшими гимназистами – В.В. Ульрихом (1889–
1951) и П.И. Кушнером (1889–1968). Вместе с ними он всту-
пил в кружок социалистов. У Павла Кушнера был жесткий 
характер. Друзья пророчили ему славу диктатора. Во время 
гражданской войны Павел командовал Туркестанским фрон-
том Красной армии, а потом стал профессором этнологии 
Московского университета. Василию Ульриху, обладавшему, 
наоборот, мягким характером, в шутку предсказывали карье-
ру заведующего детским садом. Однако при советской власти 
он стал сначала председателем Военного трибунала, а затем 
безжалостным судьей, ведшим громкие процессы Савинко-
ва, Троцкого, Тухачевского и др. Самому Гурвичу из-за его 
резонерства друзья пророчили карьеру адвоката или профес-
сора, и на этот раз не ошиблись1.

После окончания гимназии Гурвич в 1912 г. поступил на 
юридический факультет Юрьевского (Тартуского) универси-
тета, где учился в течение трех лет. Как в лицее, так и в уни-
верситете молодой Гурвич состоял в социал-демократических 
кружках. В студенческие годы Гурвич входил в секцию мень-
шевиков в Юрьевском университете.

В 1915 г. семья Гурвичей переезжает в Петроград, и Геор-
гий продолжает обучение на юридическом факультете Петро-
градского университета. 

Конечно, он не мог не принять непосредственного участия 
в революционных событиях февраля 1917 г., хотя и не был 
записным активистом какой-либо партии. Он симпатизиро-
вал меньшевикам, эсерам, отчасти большевикам, был лично 
знаком с В.И. Лениным и И.В. Сталиным, стал одним из орга-

1 � См.: Антонов М.В. Право и общество в концепции Георгия Давидо-
вича Гурвича. М.: ИД ВШЭ, 2013 // litmir.biz/rd/89298
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низаторов заводских советов на Путиловском заводе в Петро-
граде. Тем не менее он с успехом защитил дипломную работу, 
о чем свидетельствует отметка «весьма удовлетворительно», 
поставленная на титульном листе этой работы Л.И. Петражиц-
ким. Защитив выпускную работу, Гурвич остается при Петро-
градском университете.

После сдачи магистерских экзаменов осенью 1920 г. его 
хотели оставить на преподавательской работе в университете. 
Однако неожиданно Гурвич получает назначение в Томский 
университет. Гурвичу явно не хотелось переезжать в далекий 
сибирский город, да еще зимой. Он предпочел эмигрировать. 
Впоследствии, согласно разным источникам, он объяснял 
эмиграцию несогласием с политикой большевиков, в частно-
сти с заключением Брест-Литовского мира. Однако молодой 
ученый не играл сколько-нибудь значимой роли в научной 
и политической жизни послереволюционной России, поэто-
му разногласия с политикой большевиков могли служить ско-
рее мотивом, чем причиной эмиграции. Итак, Гурвич не при-
нимает назначение на профессорскую должность в Томский 
университет и осенью 1920 г. «под видом латвийского бежен-
ца» эмигрирует в Латвию, а затем в Германию1. 

В 1922 г. он перебирается в Чехословакию, президент кото-
рой, Томаш Масарик, известный социолог, к тому же русо-
фил, принял живое участие в создании Русского юридическо-
го факультета в Праге, с которым в разное время сотрудничали 
все три наших героя. Однако страсть к перемене мест, обре-
тенная Гурвичем еще в детстве, не давала ему усидеть на месте. 
С 1925 г. Г.Д. Гурвич постоянно жил во Франции, преподавал 
в Сорбонне и других университетах и институтах страны. Кро-
ме того, он являлся генеральным секретарем Международно-

1 � См.: Антонов М.В. // litmir.biz/rd/89298
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го института социологии права в Париже (1931–1940). После 
капитуляции Франции во Второй мировой войне (октябрь 
1940 г.) Гурвич уехал в Нью-Йорк, где возглавлял Французский 
институт социологии. В 1944–1945 гг. он читал курс социоло-
гии в Гарвардском университете.

По возвращении во Францию в 1945 г. Гурвич становится 
одной из главных фигур во франкоязычной социологии, он 
основал Центр социологических исследований и лаборато-
рию социологии познания и морали. С 1960 по 1963 г. Гур-
вич занимал ответственный пост президента Национально-
го центра координации исследований Франции.

§ 5. Правоведы-социологи

Трое выпускников юридического факультета Санкт-
Петербургского (Петроградского) университета, воспитан-
ники одних и тех же учителей, люди Серебряного века в обще-
культурном смысле этого слова, смогли внести значительный 
вклад в развитие мировой социологии, хотя начинали как юри-
сты. Сорокин и Тимашев свои дипломные работы посвятили 
уголовному праву, а Гурвич изначально интересовался фило-
софией права, избрав в качестве своей дипломной работы 
общий анализ политической доктрины Ж.-Ж. Руссо. 

Все трое пытались ответить на вопрос, волновавший мно-
гие поколения юристов: что такое право? То ли это совокуп-
ность абстрактных норм, как бы витающих в воздухе, как 
учили этатисты, то ли это субъективные психические пере-
живания, не зависящие от социальной действительности, как 
учил Петражицкий. Они понимали, что это две крайние точ-
ки зрения и истина «где-то посередине». Их учителя, пред-
ставители социологического направления, например Корку-
нов, предлагали им право как систему самодовлеющих норм, 
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регулирующих поведение людей на основе разграничения их 
интересов, с чем они тоже не согласились. 

Однако не было сомнений в том, что человек – «социаль-
ное животное» и без социума он не человек в полном смыс-
ле этого слова, а «маугли» – биологический объект. Так что 
истоки права они искали в процессах, происходящих в обще-
стве, причем в исторической перспективе. А суть историче-
ского процесса, как отмечал выдающийся русский историк 
и социолог Н.И. Кареев, заключается в «эволюции культуры 
и социальных форм, осуществляемой посредством челове-
ческой деятельности: история есть деятельность, ее процесс 
складывается из поступков человека». Он также призывал 
учитывать роль идей в истории, а также идеалов в жизни, 
которые являются одним из факторов в мотивации поступ-
ков, и полагал, что «социальные формы сильны их призна-
нием со стороны идей, господствующих в обществе»1.

Поэтому, учитывая влияние социальных процессов на 
формирование и функционирование права, трудно было 
абстрагироваться от таких понятий, характеризующих духов-
ную сферу жизни, как религия, мораль, нравственность, 
совесть, справедливость и т.д., т.е. от того подхода к праву, 
который с порога отвергался тогдашними позитивистскими 
учениями как ненаучный. Не следует также забывать, что 
это были люди, травмированные двумя революциями и дву-
мя мировыми войнами, а потому гуманистическая состав-
ляющая была для них особенно важна. В итоге их учения, 
хотя и отличаются во многих аспектах, имеют общую особен-
ность: они построены на базе социологических исследований 
с включением результатов идеалистического подхода.

1 � Кареев Н. Роль идей, учреждений и личности в истории. Одесса: Тип. 
Исаковича, 1895. С. 3, 5, 51.
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Их итоговыми работами стали: «Социальная и культурная 
динамика» П.А. Сорокина1, «Философия и социология пра-
ва» Г.Д. Гурвича2, «Теория социологии» Н.С. Тимашева3.

Согласно социологической теории Сорокина решающим 
фактором социальной жизни является система ценностей 
и истин, принятая в том или ином обществе. Именно они 
определяют всю деятельность людей – от религии и нрав-
ственности вплоть до экономической и политической жизни. 
В зависимости от доминирующих систем ценностей и «оче-
видных» истин (этик) выделяется несколько типов культу-
ры. Каждый тип имеет свою ментальность, систему знаний, 
философию, религию и мировоззрение, искусство, мораль, 
право и т.п.

Сорокин выделяет два противоположных типа этики и соот-
ветствующей им культуры – идеакратическую и чувственную. 
Для идеакратической культуры характерен акцент на немате-
риальной основе действительности, на духовных потребно-
стях (спасение души, служение людям и т.п.), на освобожде-
нии личности от рабства вещам. Отсюда следует, что истина 
абсолютна и вечна, что она постигается только внутренним 
духовным опытом. 

Чувственный тип культуры исходит из того, что мир и дей-
ствительность по своей природе материальны, они постоян-
но меняются и развиваются, истинными признаются только 
чувственные потребности и цели (пища, комфорт, процве-

1 � Сорокин П. Социальная и культурная динамика: Исследование изме-
нений  в больших системах искусства, истины, этики, права и обще-
ственных отношений / Пер. с англ. В.В. Сапова. СПб: Изд-во Рус. 
Христиан. гуманитар. ин-та, 2000.

2 � Гурвич Г.Д. Философия и социология права: Избр. соч. / Пер. с фр. 
М.В. Антонова; пер. с англ. М.В. Антонова, Л.В. Ворониной. СПб.: 
ИД СПбГУ, 2004. 

3 � Timasheff N.S. Sociological Theory. New York, 1955. 
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тание), истинное добро ищется в материальных ценностях 
(удовольствие, полезность). Соответственно, истина может 
быть найдена только в чувственном опыте, она имеет вре-
менной и относительный характер1. В истории человечества, 
по мнению Сорокина, происходили замены одной этики на 
другую, когда рушилась система ценностей и «очевидных 
истин». Причиной являлось достижение предела возмож-
ностей дальнейшего развития общества в рамках конкрет-
ной этики на данном этапе истории, в результате чего цен-
ности меняются на антиценности и наоборот. 

Сорокин приводит скрупулезно рассчитанные таблицы 
и график, свидетельствующие о таких переходах пример-
но раз в тысячелетие2. Его оценку влияния этих переходов 
на право как систему деятельности мы учитывали в наших 
очерках по истории права3. По мнению Сорокина, рубеж 
XIX–XX вв. знаменует как раз такой переход. Об этом сви-
детельствует и краткий исторический обзор этого периода, 
приведенный в начале названных очерков.

Но существует также и третий, промежуточный, тип – 
смешанная этика (культура), для которой характерно ком-
бинирование элементов двух других типов. Для такой куль-
туры реальность и материальна, и одухотворена, духовные 
и телесные потребности людей равнозначны по своей цен-
ности. Высшей ценностью объявляется нахождение равнове-
сия материального и духовного. Сорокин считал, что именно 
к такому состоянию «динамического равновесия» и следу-
ет стремиться, а право в этом случае должно играть стаби-
лизирующую роль, в частности, обеспечивая устойчивость 
социальных структур, институтов и всего общества в целом, 

1 � См.: Антонов В.М. История правовой мысли России. С. 174.
2 � См.: Сорокин П. Социальная и культурная динамика.  С. 408–412.
3 � См.: Крашенинников П.В. Времена и право.
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в том числе преимущественно бесконфликтную социальную 
мобильность.

Концепция смены ценностной ориентации социума как 
механизма исторического процесса была впоследствии, как 
в  социально-экономическом, так и  в социально-психо-
логическом аспекте, развита известным российским исто-
риком Игорем Михайловичем Дьяконовым (1914–1999). 
Замена ценностей на антиценности в его теории является 
необходимым, хотя и недостаточным условием перехода от 
одной фазы исторического процесса к другой. Необходи-
мы еще определенный прогресс в развитии технологий, пре-
жде всего производства оружия, а также наличие пассионар-
ных личностей, способных реализовать возникшие условия 
перехода от одной фазы к другой. В отличие от Маркса он 
выделяет не четыре, а восемь фаз исторического процесса: 
первобытную, первобытнообщинную, фазы ранней древ-
ности и имперской древности, средневековую, стабильно-
абсолютистскую постсредневековую, капиталистическую 
и посткапиталистическую. При этом замена одной фазы на 
другую происходит не мгновенно, а в течение некоторого 
периода. Таким образом, разные фазы исторического про-
цесса могут существовать в одно и то же время1. 

Что касается механизма изменения самой системы цен-
ностей, то он описывается неоднократно упоминавшимся 
нами выше процессом постоянной модификации культур-
ных норм в процессе человеческой деятельности, приводя-
щим в том числе и к изменению таких культурных стереоти-
пов, как ценности, мораль, справедливость и т.д. 

Питириму Александровичу Сорокину в его исследовани-
ях активно помогал Николай Сергеевич Тимашев. В частно-
сти, по просьбе Сорокина им был проведен анализ данных 

1 � См.: Дьяконов И.М. Указ. соч. С. 5–14.
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об изменении состава преступлений и суровости наказа-
ний в главных странах Европы со времени падения Рим-
ской империи. Также по просьбе Сорокина он собрал дан-
ные о революциях с V в. по 1925 г.

Но в собственных изысканиях Н.С. Тимашев исходил из 
теории своего учителя, профессора Санкт-Петербургского 
университета Л.И. Петражицкого. Однако ответ Льва Иоси-
фовича на основной вопрос: что такое право, – его не удо-
влетворял. «На этот вопрос как будто бы давал ответ самый 
оригинальный из русских юристов – Л. Петражицкий. Но 
его ответ – правовые нормы суть фантазмы, реальные только 
в психике переживающих их людей. Но почему же эти фан-
тазмы одинаковы у всех (или почти у всех) людей, составля-
ющих данную нацию?»1.

Тимашев предлагает рассмотреть право в качестве части 
человеческой культуры. Как пишет Тимашев, «эффектив-
ность права, т.е. его существование в качестве социальной 
силы, зависит от стабильной диспозиции или отношения 
со стороны части членов группы относительно того, что-
бы помочь праву актуализироваться в социальной жизни. 
Эта стабильная диспозиция является продуктом длительно-
го социального взаимодействия. Такого рода продукты фор-
мируют культуру»2.

В книге «Времена и право» мы подробно рассмотрели 
процесс отделения человеком себя от среды, что привело 
к обретению им сознания, а вместе с ним и речи, памяти 
и способности к целеполаганию. В результате деятельно-
сти человеческого сообщества, т.е. множества целенаправ-

1 � Тимашев Н.С. Как я стал социологом // http://www.sbiblio.com/biblio/
archive/ timashev_kak

2 � Timasheff N.S. An Introduction to the Sociology of Law. Westport, Con-
necticut: Greenwood Press, 1974. P. 4.
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ленных процессов, осуществляемых отдельными индивида-
ми, возникает «хранилище» наиболее устоявшихся приемов 
осуществления тех или иных процессов, а также получен-
ных в них артефактов. Это «хранилище» и называется куль-
турой, а его содержимое – культурными образцами. Среди 
этих образцов, сохраняемых преимущественно в качестве 
обычаев, возникают и обычаи, предписывающие адекват-
ное поведение индивида в сообществе. Именно они впослед-
ствии отпочковываются от общего тела культуры в обосо-
бленную ветвь – право1.

Примерно в том же ключе, что и П.А. Сорокин, правда, 
исходя из общефилософских посылов, развивал свою социо-
логическую теорию, частью которой стала и социология пра-
ва, Г.Д. Гурвич. Правовые воззрения Гурвича были сформи-
рованы под действием различных и порой противоречивых 
интеллектуальных влияний. Это позволяет одним обвинять 
их в эклектичности, а другим – говорить об их оригинально-
сти. Он синтезировал в своей теории элементы разных пра-
вовых концепций, разных типов правопонимания, различ-
ных философско-правовых культур.

Как и Сорокин, Гурвич ставит во главу угла ценности, 
доминирующие в конкретном человеческом сообществе. 
Главной ценностью для него является справедливость. Гур-
вич определяет право как «позитивный порядок, представля-
ющий собой попытку реализации справедливости… в опреде-
ленной социальной среде посредством системы обладающих 
императивно-атрибутивным характером многосторонних 
правил, которые устанавливают строго определенную вза-
имозависимость между коррелирующими обязанностями 
и притязаниями, обретают свою обязывающую силу в «нор-
мативных фактах» и которые в определенных случаях допу-

1 � См.: Крашенинников П.В. Времена и право.
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скают возможность своей реализации путем принуждения, 
не требуя такого принуждения как необходимого условия»1.

Гурвич выделяет несколько основных форм правового 
общения. Речь идет о таких базовых коллективных пережи-
ваниях, как чувство «мы» – внутреннее коллективное интуи-
тивное единство справедливости, и чувство «другого». Отсюда 
подразделение права на две основные формы – социальную 
и индивидуальную2. 

Подробное описание, а тем более содержательный анализ 
упомянутых выше социологических теорий не входят в зада-
чу настоящих очерков. Мы лишь отметим важные, на наш 
взгляд, результаты этих учений, разработанных представи-
телями Серебряного века. 

1 � Гурвич Г.Д. Философия и социология права: Избр. соч. С. 139–140.
2 � Подробнее см.: Антонов М.В. Право и общество в концепции Георгия 

Давидовича Гурвича // litmir.biz/rd/89298



Эпилог.  
Аксиомы права Серебряного века

Как мы отмечали в самом начале, Серебряный век, будучи 
проявлением кризиса рубежа XIX–XX вв. в России, в изна-
чальном своем виде был бунтом деятелей искусства против 
рационализма. Он принял форму «эстетических разногла-
сий» с реалистическим искусством. Молодым поэтам надое-
ли «ямбы и хореи», сдерживающие эмоции и свободу самовы-
ражения, художникам «надоело» изображение неприглядной 
действительности, музыканты не желали сочинять изобрази-
тельную назидательную музыку. Это был один из тех перио-
дов истории, когда «думать иначе» стало не только возможно, 
но и модно, современно. Модернистские течения в искусстве 
становились все более популярными. 

Названные процессы были вполне созвучны широко рас-
пространившимся умонастроениям, отвергавшим устояв-
шиеся воззрения на устройство мира, государства и обще-
ства. Только ленивый не говорил о «прогнившем царском 
режиме». Почти все молодое образованное поколение ока-
залось втянутым в политическую жизнь, в различные фор-
мы оппозиционной, пропагандистской и даже революцион-
ной деятельности. В возникшей полемике определились два 
основных взгляда на осуществление политических и соци-
альных реформ – революционное и эволюционное. Наибо-
лее яркими представителями этих двух направлений стали 
партии социал-демократов (большевиков) и социалистов-
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революционеров, с одной стороны, и кадетов – с другой. 
Полемика вокруг будущего «справедливого» государствен-
ного устройства страны не могла не затронуть проблему буду-
щего правового устройства, а значит, и правовых аксиом.

В понимании революционно ориентированных партий 
итогом преобразований должно стать разрушение государ-
ства как инструмента подавления одних классов другими, 
а вместе с ним и права, которое многие, включая и очень 
влиятельного мыслителя и писателя Л.Н. Толстого, считали 
злом. Поэтому поиски аксиом права их мало интересовали. 
Только когда большевики оказались перед необходимостью 
построить «первое в мире государство рабочих и крестьян», 
они озаботились этой проблемой.

Программной установкой партии кадетов было постро-
ение правового государства. В своих правовых теориях они 
опирались на позитивизм – философскую основу научного 
знания того времени. Однако поиски «универсальных» основ 
права на базе позитивизма натолкнулись на существенные 
трудности. 

Как писал Б.А. Кистяковский, «ни в какой другой науке нет 
столько противоречащих друг другу теорий, как в науке о пра-
ве. При первом знакомстве с нею получается даже такое впе-
чатление, как будто она только и состоит из теорий, взаимно 
исключающих друг друга. Самые основные вопросы о суще-
стве и неотъемлемых свойствах права решаются различными 
представителями науки о праве совершенно различно. Спор 
между теоретиками права возникает уже в начале научного 
познания права; даже более, именно по поводу исходного 
вопроса – к какой области явлений принадлежит право»1.

1 � Кистяковский Б.А. Социальные науки и право: Очерки по методо-
логии социальных наук и общей теории права. М.: М. и С. Сабаш-
никовы, 1916. С. 374 –389, 405–406.
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Основным родовым недостатком позитивистского под-
хода оказалась его неспособность ответить на самый живо-
трепещущий вопрос времени: где заканчивается право 
и начинается произвол? Именно неспособность позитивиз-
ма обосновать принудительный характер права вкупе с тра-
диционным для России правовым нигилизмом порождали 
скепсис в отношении эволюционного развития страны в пра-
вовое государство.

Ситуацию попытались исправить философы и правове-
ды иррационалистического идеалистического направления. 
На базе эзотерических построений в духе Бога, Абсолюта 
и Мирового разума они попытались представить историю 
человечества как постепенное приближение к справедливо-
му, моральному обществу, царству добра. При этом право, 
постоянно корректируемое изменяющимися представления-
ми о морали, должно служить важным средством такого при-
ближения на основе государственного и морального принуж-
дения к справедливости.

Однако, получив значительное большинство в Первой 
Государственной Думе, первом в истории страны такого рода 
институте правового государства, кадеты не смогли справить-
ся с революционным зудом и стали слишком рьяно требо-
вать невозможного от закоснелой царской власти, которая 
в полном соответствии с законом разогнала Государственную 
Думу и спровоцировала бóльшую часть Думы на беззаконие: 
кадеты подняли бунт, выразившийся в подписании Выборг-
ского воззвания. После того как лидеры партии были пора-
жены в политических правах, влияние кадетов в последую-
щих Госдумах практически сошло на нет, а к власти в итоге 
пришли большевики.

Новая власть не нуждалась в мыслителях «буржуазного 
толка», и философы и правоведы Серебряного века наряду 
с другими представителями интеллектуальной элиты были 
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вытеснены из страны. Серебряный век в лице преимуще-
ственно литераторов, поверивших в революцию, в России 
постепенно угас. 

Российские мыслители, разбросанные по всему миру, уже 
не представляли собой единого культурного феномена и либо 
продолжали свою работу в чужеродной среде, либо вливались 
в ряды иностранного научного сообщества. 

Попытаемся подвести итог исканий аксиом права мыс-
лителями Серебряного века.

Аксиомой, не вызывавшей возражений ни у одного из 
героев настоящего очерка, было утверждение, что право – это 
социальное явление. Однако вопрос о том, какая из сфер соци-
альной жизни – материальная или духовная определяет пра-
во, уже вызвал разночтения. Марксисты и позитивисты эта-
тистского и социологического направлений за аксиому брали 
материальную основу права, а представители иррационали-
стического идеалистического направления – духовную. Про-
межуточное положение занимало учение Л.И. Петражицкого, 
который, с одной стороны, говорил об эмоциональной при-
роде права, а с другой – понимал эмоции в материальном, 
физиологическом контексте.

Марксистская аксиома исходила из представления о праве 
как о надстройке над экономическим базисом. Так что право 
бывает только буржуазным и определяется исключительно эко-
номическими отношениями. Однако учение Маркса было опро-
вергнуто его последователями – большевиками, сумевшими 
базис (экономику) полностью подчинить надстройке – точнее, 
ее «копью» – в лице руководства и аппарата КПСС. «Руководя-
щая и направляющая сила» настолько деформировала эконо-
мику страны, что СССР не выдержал конкуренцию с капитали-
стическими странами и прекратил свое существование.

Аксиоматика «этатистов» и представителей раннего соци-
ологического направления не могла четко разграничить пра-
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во и произвол и потому отторгалась не только некоторыми 
мыслителями, но и обществом.

Иррационалистическая концепция права хотя и реша-
ла эту проблему, также не могла претендовать на всеобщее 
признание просто в силу наличия значительного количества 
людей, придерживавшихся материалистических воззрений.

Психологическая теория права Петражицкого была 
чересчур оригинальной и отрицала многие понятия и опре-
деления, выстраданные многими поколениями правоведов, 
и также не могла претендовать на всеобщее признание ее 
аксиом. 

Прорывным, на наш взгляд, оказалось предложенное 
П.И. Новгородцевым, Б.А. Кистяковским, Н.С. Тимаше-
вым и П.А. Сорокиным понимание права как культурного 
явления. Культура, как мы говорили выше, представляет 
собой «хранилище» всех продуктов и результатов человеческой 
деятельности – как материальных, так и духовных. Как отме-
чал Киреев, наставник Сорокина и Тимашева, культура, соб-
ственно, и есть деятельность. Мы бы сказали, что это систе-
ма, а точнее, гиперсистема деятельности, включающая в себя 
в качестве суперсистем, систем, подсистем и т.д. практиче-
ски все стороны функционирования социума, а также их про-
дуктов и результатов. 

Если принять в качестве аксиомы, что право представля-
ет собой ветвь культуры или, иными словами, одну из систем 
деятельности, входящую составной частью в гиперсистему 
культуры, наряду с такими системами деятельности, как 
управление, наука, искусство, военное дело и т.д. и т.п., то 
вся перечисленная выше аксиоматика становится уже след-
ствием такого подхода, в том числе: 

установление тесной связи права с социальными процесса-
ми, структурой общества и интересами разных групп (Муром-
цев, Шершеневич, Коркунов, Ковалевский);
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понимание права как явления, определяемого доминирующи-
ми ценностями и моралью (Соловьев, Трубецкой, Новгород-
цев, Ященко, Тимашев, Сорокин, Гурвич);

понимание реализации права как перманентного процесса 
отношений между людьми (Петражицкий, Гурвич);

наконец, описание самого Серебряного века как истори-
ческой точки смены ценностной ориентации части общества 
(Сорокин), а также механизма изменения такой ориентации 
(Выготский).

Кроме того, если вместо эмоциональной психологии Петра-
жицкого использовать результаты работ Выготского, соглас-
но которым поведение человека определяется вовсе не эмо-
циями, общепринятого определения которых не существует 
до сих пор, а культурой и целеполаганием, то многие несу-
разности концепции права Петражицкого разрешаются сами 
собой. Например, его знаменитые «фантазмы», которые он 
выдавал за правовые нормы, на самом деле оказываются нор-
мами культурными, и никакой загадки в том, что им следуют 
люди одной и той же культуры, нет. Именно культурным нор-
мам, а не нормам закона, которых большинство из них не зна-
ет, следует поведение людей. Закон лишь конкретизирует эти 
нормы и устанавливает санкции за их нарушение. Так назы-
ваемое интуитивное право и не право вовсе, а очень жесткий 
регулятор поведения в виде культурных императивов. Знаме-
нитый «внутренний голос» – это набор культурных стереоти-
пов, например «совести», и ничего мистического в нем нет. 

С этих позиций становится ясно, почему у Петражицко-
го «правовые отношения» становятся столь вездесущими – 
вплоть до детских игр и договора о продажи души дьяволу. 
Это неизбежный результат практического отождествления 
права и культуры. 

В общем, если исключить подмену права культурой 
и внятно разделить культурные и правовые нормы, то под-
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ход Петражицкого окажется вполне работоспособной верси-
ей. Именно этим путем – от психологии к социологии, а от 
нее – к культуре и шел в своих исканиях Тимашев.

О социокультурных аспектах права мы подробно, в исто-
рической ретроспективе рассказали в наших предыдущих 
очерках1, так что любознательный читатель может самостоя-
тельно ознакомиться с ними и при желании сделать для себя 
соответствующие выводы.

Мы лишь в качестве напутствия хотели бы обратить внима-
ние на то, как расширившийся кругозор правоведов позволил 
им включить в свои исследования результаты других гумани-
тарных наук, особенно социологии, психологии и истории. 
Наряду с общефилософскими подходами это позволило зало-
жить основы таких новых дисциплин, как философия права, 
социология права, психология права, история права. Дума-
ется, что со временем этот список может быть значительно 
расширен, и не только за счет исследования социокультур-
ных аспектов права.

Вышеизложенное подсказывает нам, что юристам про-
тивопоказано замыкаться в рамках чисто правовой науки. 
Новые горизонты перед молодыми исследователями может 
раскрыть лишь расширение их кругозора на другие гумани-
тарные и даже на естественные науки. Собственно, именно 
эту задачу – побудить начинающих юристов к более широ-
кому взгляду на право – мы и ставили перед собой, присту-
пая к написанию наших очерков.

1 � Крашенинников П. Времена и право, а также: Он же. 12 апостолов 
права.
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